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En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Sur, 71-A (setenta y uno guion A), colonia Justo Sierra, Delegacion
[ztapalapa, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografias insertas para tal
efecto en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de
conformidad con los siguientes: —

RESULTANDOS

1 En fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el 'nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0845/2017, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes vy
afio por el personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2. En fechas diez y once de abril de dos mil diecisiete, la C._

presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escritos mediante los cuales
formulé observaciones y presento pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta.de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos rhil
diecisiete, mediante el cual se reconocio la personalidad de la proamovente, en su caracter
de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo ‘de pruebas, y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las nueve horas del once de mayo de dos mil diecisiete, en
la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, en la que se desahogaron

las pruebas admitidas. ;

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado fisrael Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativ del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
| Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

y 122 apartado C Base
y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 ultimo

Unidos Mexicanos; 1, 9‘
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. parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, H,
M, 1V, V) VL VL IX, 7 fracciones |, 11 1 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Ptimero Transitorio de
. la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
- 22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIll y X del Estatutp

" Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Ul, Iy V, 4, 14 fraccién IV, 35 vy 78 del Reglamento de - Verificaciéon

Administrativa del Distrito Fé{;ierai.

SEGUNDO. El cbjeto de la’presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Délegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion iztapalapa, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
~ transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
~con lds articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

 TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
! Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
~este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
flevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos. :

P

. Se procede al estudio y andligis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,

" lugares y circunstancias obsérva

del presente procedimiento:=--»< ;

as durante la practica de la visita de verificacion materia
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a de Verificacion

B relacion con el objelo y alcance de la Qrden de Visit con constar 1os siguientes HECHOS / OBJETOS
FULUGARES ¥ CIRCUMSBTAMOEAS o SR, e e e e et st o s @t enr s et s et s S s S o L s g
COMSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL INMUEBLE REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA, ¥ POR ASI
CORROBORALD ENM LA NOMENCLATURA OFICIAL DE LA CALLE, POR AS COINCIDIR CON LA V—'O'TOGR‘AF?A
INSERTA Y POR ASI CORROBORARLEO EL VISITADO, TOCOD EN EL INMUEBLE Y, SOLICITO LA PRESENCIA DEL
PROPIETARIO Y/O TITULAR ¥ /O POBEEDROR VU OGUPANTE Y/O RESPDNSAB.LE YO ADMINISTRADOR DEL
MMUEBLE A LD CUAL ME ATIENDE EL C. EN CALIDAD DE OCUPANTE AL NO
ENCONTRAR AL PROPIETARIO NI AL REPRESENTANTE LEGAL EN EL INMUEBLE AL MIDMENTO DE LA PRESENTE
DIIGENGIA. AL MOMENTO DE LA PRESENTE, SE OBSERVA UN INMUEBLE EN PROCESO DE COMSTRUCCION EN
ETAPA DE ACABADOS; CUENTA CON FACHADA AMARILLA ¥ ANARAMNJADA CON CUATRO ACCESOS: DOS
PENATOMNALES YvDOS VEHICULARES, COMNSTA DE PLANTA BAJA Y DOS MNIVELES, &L MOMENTO ADVIERTCO QUE SE
REALIZAN TRABAJOS DE ACABADDOS CONSISTENTES EN COLOCACION DE PORTON DE ACCESO VEHICULAR AS
COMO APLANADOS ¥ COLOCACION DE LOSETA. EN EL INTERIOR OBSERVO CUATRO TRABAJADORES Y
MATERIAL DE CONSTRUCCION. DICHO INMUEBLE SE ENCUENTRA PIVIDIDO EN TRES INTERIORES, CON
CRESPECTO AL ALCANCE SE OBSERVA LO SIGLUIENTE: 1) EL USO OBSERVADDJ’EN EL INMUEBLE ES DE INMUEBLE
EN PROCESO DE CONSTRUCCION EN ETAPA DE ACABADOS 2) LAS MEDICIONES OBSERVADAS SOMN: A) LA
SUPERFIGIE DEL INMUEBLE ES 189.06 METROS GUADRADOS (IENTO COHENTA ¥ NUEVE PUNTO CERY BEIS
METROS CULDRADOS), B8) LA SUPERFICIE UTHIZADA ES DE 397.98 METROS CUADRADOS {TRESCIENTOS
CNOVENTA Y BIETE PUNTO NOVENTA ¥ OUHO METROS CUADRADOS), C) LA BUPERFICIE DE CONSTRUCCION ES DE
34p.23 METROS CUADRADOS (TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTO VEINT}{ITRE_S; METROS CUADRADGS ) LA
CALTURA DEL INMUEBRLE ES DE 11,10 METROS (ONCE PUNTO IEZ METROS}}_Y gy EL AREA LIBRE £5 DE 55.7.5
METROS CUADRADOS {CINCUENTA ¥ CINCO PUNTO SETEMTA Y CINCO MiETRQS CUADRADOS Y 2) A) L- NO
EXHIBE AL MOMENTO CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL BSUELD PERNMITIDOS ; iLe NO EXHIBE AL
‘CTI‘BILEDADES ;M- MO BEXHIBE AL

MOMEMTO GERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE SUELD ESPECIFICO Y FA
SUELD ESPECIFICO YOIV .- MO EXHIBE AL MOMENTO

MOMENTO CERTIFICADD DE ZOMUIGACION FARA Gl UBO DEL X
CERTIFICADS DE ACREDITACION DE USO0O DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS.Y B) NO EXHIBE AL
) P ,

MOMENTO DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
constituida al momento de la visita de verificacion por planta baja'y dos niveles, es decir, 3
(tres) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta
baja es considerada como un nivel, todo ello en una superficie del predio de 189.06m2
(clento ochenta y nueve punto cero seis metros cuadrados), con una superficie construida
de 342.23m?2 (trescientos cuarenta y dos punto veintitrés metros cuadrados) y superficie
de area libre de 55.75m2 (cincuenta y cinco punto setenta y cinco metros cuadrados),
superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a.este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judici
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
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Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 )

. FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
~ ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Jjuridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
" interesan al derecho, de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto &l Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. -=----------

 Asimismo asento, en re!a’Cié'n a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo

siguiente: -

verificacion antes mencionada, por lo qué muestra los siguientes doocumentos: ——
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
“Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. EU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Fara dar

© cumplimiento a lo dispuesto por b/ articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que eh el acta de la audiencia sg sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las do, sumentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
. que sea necesario que se haga;smencion expresa de cada una de ellas.”
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las .cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas’subsecuentes), sirve -de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

:

Registro No. 170209 o
Localizacién: ‘ o
Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémencs de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o' no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebds son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constiluyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en gue refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar fo opuesto
lievaria al extremo de que por el sole hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su confenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria confraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:

Novena Epocg N
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Sem pario Judicial de la Federacion y su Gacela

Pagina: 1888 |
Tesis: . 10.AJ14 K
Tesis Aisladg |

i
Materia(s): éomz]n
H ;
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de Ja de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si ne.cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
" exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubjeran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
- primer¢ de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
. de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que fengan relacion inmediata con
" los hechos controvertidos, con ia finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo,.regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
~ justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Jjusticia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo. :

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
© que atafien propiamente al tumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
. Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedilez en la
" administracion de justicia: se:procede a la valoracion de los agravios manifestados por el

promovente, siendo preciso’ sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por

renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “‘concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie. de
argumeritos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. : :

[J]; 9a. Epooa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de dq‘) ensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
ra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de pogibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que

i,
o,
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muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion. de justicia pronta y expedita,
propésitc que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a'la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la rejteracion de ideas ya expresadas..

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO e

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. ' :
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar. s :
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o o
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. L :
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita.. 8 de febrero de 200Z.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Béjo ese orden de ideas, se procede al estudio y andlisis de los argumentos tendientes a

desvirtuar lo asentadq por el personal especializado en funciones de verificacion,
particularmente lo relagionado a que en el inmueble visitado no se lleva a cabo una obra
nueva, sino que Unicafnente se trata de mejoras y mantenimiento, en ese sentido debe
indicarse al promovenie gue su manifestacion resulta infundada e inoperante, atento a
gue es indudable que Lé referida manifestacion no encuentra sustento alguno, ya que el
Personal Especializade en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita

de verificacion material del presente procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos

H
i

i,

i
{

e .,
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vy élementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso
que en el inmueble visitado se esta llevando a cabo una obra nueva en etapa de

" acabados, sin que sea mgane’ﬁ;éter hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, -

que ‘sélo traerian como cénsecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de
satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas
y, por uitimo, en relacién caon lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los

visitadores en el domicilio-del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de -

mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefialo que
estaba de acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica
en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por o]
que se determina que las anotaciones asentadas en el acta de visita de verificacion se
tienen por ciertas, por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
- de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no
- puede acreditarla con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del
promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
" Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el
siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. 'E'poca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. ’

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
~ aplicacion supletoria ‘en os juicios fiscales por disposicion del articulo So., sequndo
* pérrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde. probar los hechos

.. constitutivos de su accion y- al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,

g

cuando en el juicio- fiscal existd necesidad de aportar alguna prueba para- dilucidar un

punto de hecho, tocara a la' pdrte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y

desahogo de tal medio de:convjccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla

al tribunal con el pretexz‘ofdé. qle tiene facultades para allegarse de los datos que estime

pertinentes para conocer la'vefdad. De otra forma, se romperia el principio ‘de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José .
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez. y

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Méarquez Mufiez.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario. Sergio
Armando Ruz Andrade. - :
‘Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NL?ﬁ(—?z Gonzélez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones Juridica‘is gue las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados” de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es’'del tenor literal siguiente:---

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO ‘PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
gjercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl 'y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.” L

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. ,
;&7 Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de

Amparo en revision 222/89. Julig _
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

5
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Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

" Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesuis Echegaray Cabrera. '

" Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Jose Manuel Torres

- Pérez.

) Amparo directo 503/2000, Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000,

Unanimidad de volos. F?onge‘nte: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin .

Talavera.”

Con independencia de lo antes dicho, que por si mismo ya es suficiente para tener plena

conviceion respecto de lo “asentado por el personal especializado en funciones de -

verificacion en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto, y Gnicamente
para efecto de resaltar que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es
precisamente el que sefiald el servidor publico responsable (obra nueva en proceso de
acabados) y no aquel que sostiene la promovente, debe decirse que esta autoridad puede
valerse de cualquier medio de prueba, sin mas limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, por lo que de la busqueda
realizada a través del medio electronico denominado “INTERNET” que hizo esta
autoridad para conocer mas respecto del inmueble visitado, se advirtié en la pagina
https://www.google.com.mx/maps, lo siguiente:

nstituto de Verificacion Admins
Direcoion
AR

Coordinacidn de Substandi

{

e e °




CD

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: iNVEADF/GVIDUYUS/@MS/QM7
700-CVV-RE-07

De la imagen anterior se advierte que en el mes de enero de dos mil dieciséis el inmueble
materia del presente procedimiento (el cual de conformidad con la confesion libre y
espontanea de la promovente se encuentra en el nimero 429 (cuatrocientos veintinueve)
de la calle Sur, 71-a (setenta y uno guion A), colonia Justo Sierra, Delegacion lztapalapa,
en esta ciudad, tal y como mas adelante se detalla), se encontraba constituido por planta
baja v un (1) nivel, es decir, dos (2) niveles de construccién contados a partir de
nivel de banqueta, lo anterior toda vez que la planta baja es considerada como un
nivel, y no asi por planta baja y dos niveles, es decir, 3 (fres) niveles contados sobre nivel
de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel,
tal como lo observé el personal especializado en funciones de verificacion al momento de
la visita de verificacion, (circunstancia que se corrobora con la: imagen advertida en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento) por lo que se hace
evidente que las probanzas y las manifestaciones de la promovente resultan por un lado
ineficaces e insuficientes y por otro inoperantes e infundadas y falaces,

consecuentemente, los elementos asentados en el acta de visita de verificacién materia
del presente procedimiento por elgpersonai especializado en funciones de verificacion son

ciertos.

En ese sentido, y por la cadeni de elementos que obran:en los autos del presente
procedimiento, asi como de af uellos de los que se vale esta autoridad para el

§
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conocimiento de la verdad, se configura de manera plena que el uso de suelo utilizado en
el " inmueble visitado es el sefialado por el personal especializado en funciones de
verificacion, ello es asi, ya que las pruebas indirectas son aquellas mediante las cuales se
“demuestra, a partir de un hecho denominado secundario, la existencia de otro hecho, que
~ es el afirmado en la hipdtesis principal o hipdtesis a probar, en el caso en concreto,
" ademas de lo asentado por el fedatario, existen indicios en el presente procedimiento que
arriban a esta autoridad a determinar precisamente que el uso de suelo utilizado y los
. niveles en el inmueble visitado, fueron los observados al momento de la visita de
verificacion por el servidor responsable, toda vez que se reitera que adicionalmente de

" que el personal especializado cuenta con fe publica en los actos en que interviene y que

~asentd que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es el de construccion en

proceso . de acabados, derivado de lo anterior, se genera ante esta autoridad la
credibilidad de dicha hspotesxs pues en ella se justifican los principios de .credibilidad,
probabilidad y verosimilitud, como el grado de aceptacion de inferencia que exige un nexo
“pertinente y convincente que justifique la conclusién hipotética, por lo-tanto esta autoridad
tiene plena conviccion de. que lo asentado por el personal especializado en funciones
. respecto del uso de suelo, observado al momento de la visita de verificacion es cierto.—---

" Al respecto, de lo antes rélaté‘do sirve de apoyo el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 171946

Instancia: Tribunales Coleg:ados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A.77 K

Pagina: 2685

PRUEBAS INDIRECTAS. CONFORMAN PRUEBA PLENA SI EXISTE UN NEXO
CAUSAL O DE EFECTO, SEGUN SE TRATE DE INDICIOS O PRESUNCIONES, ENTRE

"EL HECHO PROBADO Y EL HECHO POR PROBAR.

Las pruebas indirectas son jaquellas mediante las cuales se demuestra, a partir de un

~ hecho denominado secunds tio, la existencia de otro hecho, que es el afirmado en la
hipotesis principal o hipotesis a probar, siempre que se exponga el fundamento de

: conocimiento para confirmaftia. Ahora, la credibilidad de dicha hipdtesis dependera tanto
de la certidumbre, probabilidad y verosimilitud del hecho secundario, como del grado de

{
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aceptacion de la inferencia, que exige un nexo pertinente y donvincente que justiﬁque la
conclusion hipotética. En este orden de ideas, para que las pruebas indirectas lleguen a
conformar una prueba plena, obtenida a través de inferencias o deducciones de los

‘hechos secundarios o indiciarios, es indispensable que exista el-nexo causal -en el caso

de los indicios- o el nexo de efecto -en el caso de presunciones- éntre el hecho conocido y
el desconocido que, ademas, debe resultar pertinente y convincente para inferir o deducir
el-hecho principal. Cabe decir que el nexo -causal o el de efecto- entre el hecho probado y
el hecho por probar, inferido o presunto, puede consistir en una regla, estandar, maxima
de experiencia, técnica, teoria, andlisis estadistico, incentivo relevante, practica social,
econémica, cultural y politica, principio de la ciencia, regla de.la sana critica, método,
finalidad o motivo relevante o cualquier otro analogo, que justifique la existencia del hecho
inferido o presunto, en razén de una practica, actividad o un proceso convencional y
reiteraclo, con ciertc margen de certidumbre o repetibilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '

incidente de suspensién (revision) 74/2007. Union Agricola Regional de Fruticuitores del

Estado de Chihuahua, A.C. 3 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus |

Antonio Nazar Sevilla. Secretario; Antonio Villasefior Pérez.

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306.

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil : o

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. 3

El articulo 188 del Cédigo Fegeral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
r

'
B

Ley de Amparo, en términos e lo previsto en el diverso an‘/’cu/o 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acredits hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes gpiesentar fotografias, escritos o' notas taquigréficas,” y, en
general, toda clase de el ﬁfentos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articuls /210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacién generada © comunicada que conste
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en medios electrénicos, épt/cos o en cualquiera otra tecnologia; ahora b/en entre los
medios de comunicacion eléctrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio iddneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
- observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacidn, se procede al analisis del
texto del acta de visita de venﬂcacmn instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

. En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
" que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite lo observado
. durante la practica de la visita de verificacién en el inmueble visitado, esta autoridad para
efectos de emitir la presente determinacion y con ello determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, esta autoridad
considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
.~ DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de
- octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
. verificacion materia del presente asunto).

Por lo que resulta prooedente como primer paso identificar la ubicacion del inmueble
materia del presente procedimiento, en ese sentido esta autoridad determina entrara al

estudio de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua de donde

se advierte el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el once de abril
de dos mil diecisiete, en el que su parte conducente la promovente sefialo lo siguiente:
“.. propietaria...del inmueblg con domicifio marcado con el numem 429 de la calle
sur 71 A colonia Maestro Jsto Sierra Delegacion Iztapalapa...”, (sic); de lo anterior se
concluye ~salvo prueba en cntrarxo que el inmueble visitado se eﬂcuentra ubicado en la
calle Sur, 71-A (setenta y ufo guion A}, numero 429 (cuatrocientos veintinueve) colonia
Justo Sierra, Delegacion 1zt palapa, en esta Ciudad, atendiendo a la confesién libre y
espontanea de la promovente razonamiento que esta Instancia robustece con los
siguientes criterios jurisprudenciales:
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DEMANDA, ' LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA,
CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). :
Siendo disposicién del articulo 95 del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria; el que los hechos expresados por el promovente en la demanda,
constituyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario
formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su conira sin necesidad de
ofrecerse como prueba, por constituirse una confesion expresa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993
Unanimidad de votos. Ponente; Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega
Gomez.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009, Pag. 1712
PROMOCIONES Y DEMANDA DE LAS PARTES PRESENTADAS EN DIVERSO JUICIO
CIVIL. AL SER MANIFESTACIONES ESPONTANEAS, LIBRES DE COACCION, QUE
CONTIENEN HECHOS PROPIOS, TIENEN NATURALEZA DE CONFESION Y
CONSTITUYEN PRUEBA PLENA CONTRA SU AUTOR, ‘ :

Las promociones que una de las partes presente en distinto juicio civil, constituyen
manifestaciones esponténeas, libres de toda coaccion y si-en ellas se narran hechos
propios, sin duda constituyen una confesion con pleno rango de conviccion, pues.se

presentaron ante una autoridad judicial, para que lo ahi consignado surta efectos legales,

de ahi que la demanda presentada por uno de los litigantes contra el otro, en distinto

juicio, tiene la naturaleza de una confesion con respecto a los hechos ahi narrados, ya
que ademas de provenir de uno de los contendientes, fue el systento de la pretension que
entonces se incod y por ello sujeta al principio de contradiccion procesal, situacion que
pone de manifiesto la cerleza de que fue, precisamente, la parte que la exhibio quien la
suscribié y pretendié valerse de sus consecuencias juridicas. Por ende, lo asi expuesto
constituye prueba plena en conlra de su autor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CiVlL' Y DE TRABAJO DEL

DECIMO SEXTO CIRCUITO | ‘
Amparo directo 1210/2008. Aj&/ia Soto Rodriguez y/o Amelia Soto Rodriguez. 23 de julio
de 2009. Unanimidad de volos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario:

Salvador Alvarez Villanueva.

H

Lo anterior aunado a que af ser corroborado dicho domicilio por esta autoridad en- la

pagina de internet denomiﬁégda “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de -
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“internet”, en el icono de “SIG ciudadmx”, al ingresar los datos del domicilio sefialado en el
‘parrafo. anterior en la opcion Domicilic numeral 3 (tres), coincide -con las referencias
asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion, con base en lo
anterior resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble de -
" referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion -
- Geografica) del sitio de “mtemet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy  Vivienda  del  Distrito.  Federal -
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), én el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqgueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en el cual se advierte que al inmueble de
cuenta le corresponde - la= zonificacién Habitacional, tres niveles maximos de
construccion, 40% minimo de area libre con una superficie maxima de construccion
permitida de 344m2 (trescientos cuarenta y cuatro metros cuadrados), tal y como se
advierte a continuacion:

~Iuformacion General ~ Libicacin del Predio
E . " . $
Lo : o
_ @ e
Cuenta Catastral 342 223 31 > = 16/38
H L '
Direccion , g :
« & & AV BINATEL
- - - o =4 #r
Calle ¥ Mamero: SUR 71-4 428 & & :
» - S - A N .
Colonia: JUSTO SIERRA & 5;5,0
Codigo Postal: 09460 g,
. . . ’ : &
Superficie del Predio: 161 m2 .
O‘?a_'.‘;m‘ tr2 .
mﬁf%w s
hd
ZO0% & ciudedms, seduw 53

2 Predio Selecdonado

CWERSION DE  DIVULGACION B INFORMACION, NO B

PRODUCE EFECTOS JURIOICOS” qba consulta v difusion .
rmodificaciones at

=i llevadas a cato

Eote crequis puede o contensr las uitimas
predio, products de fusiones v/o subdivis
por el propletario,

[ a sohbre e

d e de cardcter oficial es necesario solicitar a la

ridad competents, la expedicion del Certificado
crrespondiente,

Lo.anterior es asi, toda véz que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier

inshituto de Verfcacion
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cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o0 a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos -y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es ‘una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo dnterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripion de la infofmacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortografices
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrollo Urbane y Vivienda proceder a su rechficacién.

[}

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil : -
INFORMACION PROVIENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del (¢dédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
oria a la Ley de/Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o.
"Para gcreditar héchos o circunstancias en

suplet )
de este ordenamientd legal, dispone:
|

iy

p————
H
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relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos 0 notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
" primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
.prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
dpticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, enire los medios de
comunicacién electrénicos se encuentra 'internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto sé recabe, y como constituye un adélanto de la ciencia,
procede, en el dspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 1257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, ’

Grupo Financiero. 26’[de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Baez. :

En ese sentido del estudio de la informacién anterior se desprende que la zonificacion
aplicable al inmueble visitado es Habitacional, 3 niveles maximos de construccidn, 40%
minimo de Area Libre, y una superficie maxima de construccion de 344m2 (trescientos
cuarenta y cuatro metros cuadrados), por lo que toda vez que del acta de visita de
verificacién se advierte que el inmueble visitado se encontraba conformado al momento
de la visita de verificacion por planta baja y dos niveles, es decir, 3 (tres) niveles contados
sobre nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
cofno un nivel y una superficie de construccién de 342.23mz2 (trescientos cuarenta y dos
punto veintitrés metros cuadrados), se hace evidente que el numero de niveles y la

superficie de construccién observados al momento de la visita de verificaciéon, son los

permitidos en las normas de zonificacion vy ordenacion en materia_de uso de suelo, de

 conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).---www-wmrmnommee-

5

~ Ahora bien, para determinar si;%iel visitado cumple con la superficie de area libre que

sefiala la zonificacion aplicable, Ees necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta :fge visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacion adscritg a este Instituto, la cual es de 189.06m2 (ciento ochenta
y nueve punto cero seis metros guadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion
aplicable al inmueble. visivt-ado,’ se desprende que el porcentaje de édrea libre que debe
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respetar es del 40%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 189.06m2 (ciento ochenta y nueve punto cero seis
metros cuadrados)_en relacion con el 40%, de area libre sefialado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 75.62m2 (setenta vy cinco punto sesenta y
dos metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar,
sin embargo del texto del acta de visita de verificacién se desprende que el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion contaba con una superficie de area libre de
55.75m2 (cincuenta y cinco punto setenta y cinco metros cuadrados), con lo que se pone
de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentéje minimo de area libre que
se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, .de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

-

URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPRA, publicado-en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al ‘momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de: las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién de esta

Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de Iaf Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-------- e

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificécidnes
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.-

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de

" disposiciones que tignen por objeto establecer entre la zonificacion y los

usos, destinos y re;éirvas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos

humanos, las actividades de los habitantes y-las normas de ordenacidn.

Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

" paisaje urbano y dg equipamiento urbano”. - :
i JE
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“Articulo 51 Para la zonificacion del territorio del Distrito F"edera/ se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

{. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado  Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad 0 posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye perm/so autorizacién o licencia alguna

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento

publico en el que se-hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de

desarrollo urbano,. cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
" ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigehcié para ejercitar las actividades para las que se expiden los '

certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del d/a siguiente
al de su expedicion:

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva cerlificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
© fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de fcrediz‘acic’)n de Uso del Suelo por Derechos Adqguiridos. Es el

- documento publico Eque tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y

' superficie de usoique por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
. Programa de Desairollo Urbano que los profiubio.

:
Y nstituto de Verific
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La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a /a Autoridad competénte se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso “acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

+

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada ¢aso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuiridos. ——=--=-======-=

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Protedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el.plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaréa a correr a
partir . del dia siguiente al en que se reciba la 'respuesta o desahogo
correspondiente. =

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprerde que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas 0 privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que | ; Administracion Publica dicte-en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la sbligacion del visitado observar la superficie de area libre
minima requerida para el inmgﬁneb!e visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesio en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA,

publicado en la Gaceta Oﬁc;ai del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho
/ , :
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(vigente al momento en que’se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener

por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia

al quedar debidamente acréditada la inobservancia del visitado de conformidad con. las
constancias que integran el expediente en que se actua, en relacidén con el porcentaje de
area libre, observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Sur, 71-
A (setenta y uno guion Aj, colonia Justo Sierra, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad,
mismo que se sefiala mediante fotografias insertas para tal efecto en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccién il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
~ ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
" mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

il Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este

Reglamento yf;,‘demés disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones: -
,,,,, »?
Ill. Clausuya parcial o total de la obra.

o

“Articulol| 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimignto administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

nstitulo Ge Verficaeion Ado
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/I Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la C.Mn su caracter de propietaria del
inmueble objeto del presenie procedimiento y/o Nerposita persona que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ---m--==mrrmmssom-

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

 “Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa .competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: : .

I. Multa, por el equivalente a entre lreinta y sésénia veces la Unidad .de
" Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio; -

- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.‘.

. “Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad comgetente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.” f

1

/1 -
De la misma forma y de confermidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, ‘;n relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbar;g’@ del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacién Administrativa 'E?ei Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
; S
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no respetar el porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

1ZTAPALAPA, publicado en {a Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
~ mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacidon materia del
- presente asunto), quedando; de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de gue

. NO se esta respetando el porcentaje minimo de érea libre requerido, en términos de la ‘

' zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal: mismo que cita de manera textual, lo siguiente: ... Las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observanc:/a
de los programas y de 1a$ determinaciones que la Administracion Publica dicte en
dp/lCaCIOI? de esta Ley..", esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN SUR, 71-A (SETENTA Y UNO GUION A),
COLONIA JUSTO SIERRA, DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA CIUDAD, MISMO
QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL EFECTO EN LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO,

A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.62m2 (SETENTA Y CINCO PUNTO
SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 40 % DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete la

“superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL

- PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos

. mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del

presente asunto) con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo

! Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo

- Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa

- del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica fa aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados: ?’Dr la autoridad administrativa competente con una o mas

de las siguien e$ medidas:

V. Demo//'moq! 0 retiro parcial o total;

[
5'
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Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V.. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrité. Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una, vez substanciado ‘el
procedimiento  administrativo podré imponer ‘las siguientes sanciones
administrativas: - ‘

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos: correspondientes. —-=------

En virtud de lo anterior, se requiere a la C. —en su caracter de
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de Calificaciéon “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente
asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su
contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de gue sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Vefjficacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccion | %penmtimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en
aptitud de acordar lo conduceg%wfe en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y-19 Bis de la Léy de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de

H
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“aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
- conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.% La gjecucion forzosa por la Administracién Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporc;onahdad
por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion .subsidiaria.
1. Multa.

IV. Actos queé sé gjerzan sobre la persona.

~ 26/38 "
Tratandose de’ !as fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las : ‘
: d/s,oosmlones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegiré el menos
restrictivo de Ja libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la P
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por
el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en
los siguientes ¢asos.

{V. Cuando /o& propietarios © poseedores hubieran construido en
contravencion & lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se
hubieran rea/i;ado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y
no se hiciera’j las adecuaciones ordenadas, o bien no se procedzera ala

nstituto de Verificacion Adpinist
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Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera “de las
siguientes medidas de apremio: . : .

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sésénta veces la Unidéd.'de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realiz6 la conducta que motivo el medio de ap’jrferriio; 3

11 Auxilio de la Fuerza Publica.

/Il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

S/ resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederd contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia 'de particulares. -=---------

los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no respetar la superficie de area libre requerida como minima pa'ra' el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Eederal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se flevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, por lo que resulta procedente imponer a la C.ﬁ en su
‘caréacter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,

letenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta. al

que multiplicado por $73.57 (3 _
momento de cometerse la infiaccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS

MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 ‘M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto én el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 4439 fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

|
H
i
/
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Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de
la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
~aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----------mmm---=-=

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como fas de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa compelente
con una o mas de las siguientes medidas:

\///; Muiltas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. ~-------

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la ley a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspond/ente con una o mas de las siguientes
sanciones: ~=--

V//l. Mu/tas‘r

“Articulo ’151;,’4 Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no lengan _‘

sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres.mil dias. de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad dél hecho la reincidencia del infractor y la afectacion del interes
publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado él
procedimientc administrativo podréa imponer las siguientes sanciones
administrativas:
I. Multa, en log montos dispuestos por las leyes aplicables.

!

Ley de Unida:f? de Cuenta de la Ciudad de México
i

1
CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en

;

¢

P
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“vigor, 'se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta:de la Ciudad d
- México, a partir de la entrada en viggr del presente: Decreto. :

Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico péra e/; Ejercicio Fiscal 2017, ~wmtm

" Articulo 9.- £ valor de la Unidad de Cuenta de la Giudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos

de suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momenio en que se practico la
visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble

objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera .

determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. «rem-wmmmmmees

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “FPara el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para-la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos: . ‘ :

1. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados dé construccion;

I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

I1l.De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; g
IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP
y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo L '

V. Crematorios

VI. Se apliqué la Norma defOrdenacion General numero 10. _

Para los proyectos incluigos en las fracciones 1, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
bangueta o medio nivgl, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la

intensidad definida por jlos Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de

g,
.
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~ derechos administrativos se cuantificara el total de metros CoNStruidos. "(SIC) -—-rmr=mmmwmnmmmz-

' Sm que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o "
incumplimiento de este punto toda vez que se desconoce el uso dé suelo que en su caso

se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita+de verificacion, el inmueble visitado estaba en proceso de
acabados, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto: :

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento
de'la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

L La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con la superficie de area libre requerida como minima para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO
‘QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dos de ogctubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), el mismo infringe
disposiciones de orden publico e interés general al no respetar el porcentaje minimo
de &rea libre permitida y requerida, en términos de la zonificacion aplicable,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
" como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de'los derechos de los

habitantes de la Ciudad-de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del

desarrollo sustentable ‘de la propiedad urbana, en beneficio de las generamones
© presente y futuras del Dls’mto Federal.

1

i. - Las condiciones ~ecnémicas del infractor; tomando en consideracién lo

asentado por el perso al especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de yisita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado por planta baja y dos niveles, es decir, 3 (tres) niveles
* contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es

st do

porhnacion e
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considerada como un nivel, elio en una superficie del predio de 189.06m2 (ciento
ochenta y nueve punto cero seis metros cuadrados), una superficie de
construccién de 342 23m?2 (trescientos cuarenta y dos punio veintitrés metros
cuadrados), por lo que esta autoridad determina que la C.

B su caracter de propietaria de! inmueble objeto del presente proceaimiento,
esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa
se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

I La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
© encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones. por infracciones a la Ley

o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera’ reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicablés y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto’, razén por la cual no se toma como agravante

en la imposicion de la sancion. e — :

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con la superficie de srea libre reqtierida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de
octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal: al Reglamentc de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articylos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigenies y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita dej verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actta, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Sur, 71-A
(setenta y uno guioh A), colonia Justo Sierra, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad,

H
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" mismo que se sefiala mediante fotografias insertas para tal efecto en la orden de visita de
~verificacién materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fragcion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Adm:msta’at.va
ordenamientos v&gentes y aphcab!es en e! Distrito Federal. «

. SEGUNDO.- De igual forma debido a la inobservancia del visitado en relacion la
" superficie de area libre requenda como minima para el inmueble visitado, en términos de
“la “zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos
mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia del
presente. asunto), esta autoridad determina procedente imponer- como “sancion_LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN SUR, 71-A (SETENTA Y UNO GUION A}
COLONIA JUSTO SIERRA, DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA CIUDAD, MISMO
QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL EFECTO EN LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO,
A FIN DE AJUSTARSE ‘AL AREA LIBRE DE 75.62m2 (SETENTA Y CINCO PUNTO
SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 40 % DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de que se ajuste al
porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado en términos de la zonificacion
“aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

. DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho
 (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del
¢ Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
‘ Federa%

TERCERO.- Asi como a la C. en su caracter de propietaria

del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unigad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
- de’practicarse la Visita de / rificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y ‘tres pes s 57/100); valor de la unidad de cuenta al momento de

" cometerse la infraccion, f sulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL

SETECI ENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en

P2
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el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fracciéon VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no respet6 el porcentaje de
4rea libre requerida para el inmueble visitado, en términos de,la zonificacion aplicable de
conformidad con lo dispuesto_en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACEON IZTAPALAPA,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verif?‘cacién materia del presente
asunto) sobreponiendo su interés privado al orden publico e in’terés general y socigf.----- i

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica 1o

siguiente: ;

A) Se hace del conocimiento de la Cy— en su caracter
de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez

impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto respete el porcentaje de
area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE

EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA -

DELEGACION IZTAPALAPA, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, exhiba
Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federa%gg/ que ampare el nimero de niveles, superficie de construccion
y porcentaje dwgfér@a libre con que cuenta el inmueble visitado, de conformidad
con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del
| v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

A
PR

mnstitute de Vernificacion Ad

s Coordinagidn de Substanct

i 12y . 4 Dire
Y ;

Y { ¢

. [l

s

33/38



B

CHIDAG DE MEXICO

CDI

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicranms.”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0845/2017
700-CVV-RE-07

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN SUR, 71-A
(SETENTA Y UNO_GUION A), COLONIA JUSTO SIERRA, DELEGAGION
IZTAPALAPA. EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA MEDIANTE
FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL EFECTO EN LA ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.62m2 (SETENTA Y CINCO PUNTO

SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 40 %

DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en términos de la
zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion. V del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal. SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA
A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente a treinta

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, asimismo se -

dard vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en

1 términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa

;Federai.

del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y-penuitimo y
tltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV y 19 Bis de'la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa de| Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibode pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, gn caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal ‘inicie el |procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del|{Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56}/ del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

nstituio de Verificacion
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Por lo antes expuesto, de conformidad con o previsto en el articulo 35 del Reglamento'de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve enjlos siguientes terminos.-----

Fs de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERD.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERQ.- Por lo que hace al nimero de niveles y superficie de construccion

observados en el inmueble visit mento de la visita de verificacion, se resuelve no
imponer sancion alguna a la C. en su caracter de propietaria .
del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anierior en términos de lo previsto en

el considerando TERCEROQ de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecia al, uso de suelo, y dictamen, de impacto urbano y/o
Dictamen de Impacto Urbano ~Ambiental, se resueive no emitir mayor pronunciamiento
alguno al respecto, lo anterior en téerminos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En lo referente a la superficie de area libre observada en el inmueble visitado al
momento de. la visita de verificacién, se resuelve imponer-la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Sur, 71-A (setenta y uno guion A), colonia Justo
Sierra, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad, mismo que se sefala mediante fotografias
insertas para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFSCIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN SUR, 71-A (SETENTA
Y UNO GUION A), COLONIA JUSTO SIERRA, DELEGACION IZTAPALAPA, EN ESTA
CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIAS INSERTAS PARA TAL
EFECTO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO, A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 75.62m2 (SETENTA Y
CINCO PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL
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MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momernito de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00
(TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/160 M.N.}, de
conformidad con los articulos 96 fraccion lll, IV y Vili de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; 139 fracciones Iil, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el

Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y

- 48 fracciones 1, Il y V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

en términos de lo previsto-en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

' SEXTO.- Se APERCIBE a la c_ en su caracter de propietaria
. del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona que en caso de

no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion y
se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la
Ley.de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

- en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
. Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. :

SEPTIMO.- Hagase del condcimiento de la C._n su caracter

de propietaria del inmueble. objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las

oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento -Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en ofiginal el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria delj Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 564 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

o0 DE AREA LIBRE QUE{'ESTA OBLIGADO A TENER; yala {3_,
en su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una
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OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguieénte al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------=-----

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. e

DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de_ Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan_ su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

el responsabie del Sistema de datos personales es el Licenciadg Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substangiacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Qficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distri;@ Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benitg Juarez, México D.F. -
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El mteresado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre {os derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636~ 4636 -COrreo electromco
datos personales@infodf. orc:; mx o www.infodf.org.mx".

precisando gue en caso de
que el domicilio antes sefialado no existjéra, o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, notifiqugse en el domicilio del inmueble visitado, previa
razébn que. se levante para tal efecto, lo %ntenor de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion |
Distrito - Federal

de la Ley de Procedimiento Administrativo del
aplicado de manera upietorsa al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito' Federal en su a ”tlg:ulo 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

("'f @ /”%\‘
Asi lo resolvié el Licenciadoysraet-Gonzéfe:

de Verificacion Administrativa del Distrito Fede
Conste.

—Pireetor.de_Calificacion “A” del Instituto
al}quzen firma al calce para constancia.
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