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En la Ciudad de México, a ocho de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Xochicalco, nimero 278 (doscientos setenta y ocho), colonia
Narvarte Oriente, Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. El veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0855/2017, misma que fue ejecutada el treinta del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 En fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, el C. presentd a
tsravés de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentdé pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticinco de

*abril de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que desahogo en tiempo y
forma mediante escrito ingresado en la oficialia de partes de este Instituto en fecha
once de mayo de dos mil diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual se requirid al promovente para que
dentro del término de tres dias habiles compareciera ante esta Direccién a efecto
de que ratificara el contenido y firma del Dictamen de superficie ofrecido en dicho
escrito, (comparecencia que se llevé a cabo a las diez horas con veinte minutos

del dia veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete) asimismo se le recoggcio la
ersonalidad del promovente en su caracter de apoderado legal de la Cﬁ
* propietaria del inmueble materia del presente procedimiento,
senaiangose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de
pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las diez horas del

dia seis de junio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia de
la promovente, teniendose por d%?ahogadas las pruebas admitidas.

i
3. Una vez substanciado el pres hte procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siggientes:

i
!
H
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificaciéon "A” del Instituto
de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccidén | de Ley Orgénica de la
Administracién Puablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
M, IV, VvV, VI, VI, X, 7 fracciones |, Il Il 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién ll, 23, 25 apartado A BIS, seccidon primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de Ia presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacidén instrumentada en &l inmueble en comento, praciicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo preyisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, goda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observiciones a que hace referencia el articulo 289 del
Reglamento de Verificacidon Admingstrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudic del mism, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en

la parte conducente, lo siguiente:

i redacidr son e!.ol‘nr»mu v alcance da n Orden de Visita de Variflicacon, s hacan (‘nrrsxt‘ar G ajguientas HECHOS / ORIETOS
JLIMEARES ¥ CIRCUNSTANCIA U —— v e s g S IEESTRE N

WMIE COMSTITUI PLENAMENTE BN EL INMUEBLE QUE NOS OCLUPA, CORROBORAMDO QUE ES Bl CORMICILIO
CORRECTO, CORNFORME & LA MOMEMCLATURA OFICIAL DE LA GALLE ¥ POR ASI CORROBORALO EL 'VQSKT'ADC}: SBE
TRATMA OF UN INMUEBBLE DE DINCO NIVELES DE FACHADA COLOR BEIGE GCON REJAS CAFES Y SE OBBERVAN

LOINMUESLE Y SGLICITO LA PRESENCIA f:}'}EL RROPETARIO ¥/ TITULAR Y/
GMSABLE YAO ADMINISTRADOR DEL INMUESLE A LO CLAL ME SATIENDE LA
g CALIIAD DF DEPENDIENTE AL NO ENDONTRAR AL PROPIETARIO NI AL
MTANTE LEGAL EM BL IMMUEBLE AL MOMEMTO DE LA PRESENTE DHJ{’;;ENG“A.’,'EN EL INTERIOR DEL
>R WV URN INMUOERLE DE R TENTE CREACION QUE CONSTA DE UN SEMISOTANO Y CINUO MIVELES
DAL SE ENCUERNTRA YERMINADG, EN ETAPA DE ACABADROS COMO TR/—\BAJO?S DE PINTURA, Y COLOCATION
STALACIONES ELECTRICAS Y COLOCACION DE SANITARIODS YV MUEBLES DE QOCINA, SE OBSERVAMN SIETE
ARTAMEMTOS, LOS CUALES AL MOMENTO NO SE OBSERVAN OOUPADOS CON RESPECTO AL ALCANCE SE

22 1y EL USO DBSERVADO EN EL INMUEBLE ES DE OBRA NUEVA TERMINADA EN ETAPA DI
MEDICIONES OBSERVADAS SON: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DOSCIENTOS
CUARRADOS, B) LA BUPFERFICIE UTILIZADA ES DE NOVECIENTOS VEINTICOINCO
RADOS, C) LA SUPERFICIE DE COMNSTRUCCION ES DE

BALCONES CON VIDRIOS, TOCO EMN E
L POSEETICER T .

OBSERVA LO SIGUIE
ACABADOS: Z) LAS
CUARENTA Y CINCOD METROS
PUNTO CINCUENTA Y CUAT
OUHOCIEMTOR OUHENTA Y O

DE DEECISEIS PU DOTRE AY S
JOUENTA Y NUEVE METROS CUADRADOL
O PERMITHIOIS ; FICY EXHURE ©

TA Y CINGO METEQS CRADRADOSR, D) LA ALTLIRA
EMETROS vV E L AREA LIBRE ES DE TREINMTA Y NMUEVE
LY 2y AY B NO EXHIRE CERTIFICADRD DE ZONIF CHOM FPARA

SUIELO

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por semisdtano y cinco
niveles contados a partir de nivel de bangueta, lo que da un_ total de 5 {cinco)

niveles. 1o anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel mas

y el semisétano observado no es cuantificable para los efectos de la presente

determinacion, ello en una superficie del predio de 245m2 {doscienfos cuarenta y
cinco metros cuadrados), vy una superficie de construccion de 885.95m2
{ochocientos ochenta y cinco punto noventa y cinco metros cuadrados), superficie
de area libre de 39.59m2 (treinta y nueve punto cincuenta y nueve metros
cuadrados), superficies que se fleterminaron utilizando telemetro laser digital marca
Bosch GLM- 150, tal y como I asenté el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Ins ifuto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quienég encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atri?,u'ciones, de conformidad con fo 'previsto en el articulo 29

H
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fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----vmreeeee

" Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
© Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. :
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a.través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la recibéen med/anz‘e la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano.no.forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. ASI por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba

considerarse como. /a garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al pa‘ﬁibular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” --=---ss-=mvsruzr-

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el semisétano observado por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificaciéri no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccidén del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
"DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
_ conducente, lo siguiente:

“.“ART/CULO TERCERO.- Se deforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
~ Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5,;‘, 7,8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, ’26, 27 y 28 para quedar en lgsisiguientes términos:

. . ., .
‘\, oL Institulo de Verd 1 A
\ i Conrdinacion de Substa
RN Nire
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1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS). Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS) -

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie méxima de
conslruccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratdndose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los .espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables....(sic) : :

'"/"..'ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COIi/NDA/\/C/A POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisotano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble. :

En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta. :

CDMX

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: :

veri[i}c:aci:im armtes mencicnada, par lo que muestra los siguientes documentos:
S KO EXFEBE DOOUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITAL o

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procediniiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402f y 403 del Cdédigo de Protedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletofiamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto vy
alcance de fa Orden de visita fe verificacion, sin que sea necesario hacer mencion

expresa de ellas conforme a lajtesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
“ i

R
i,

g

fnstituto de Verificacion Adning

Coordinacidn de Subs

B

5/32



CDi

CHIDAG DE MEXICO

" %2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0855/2017

700-CVV-RE-07

PR

Justici‘a de la Nacion, puBHCada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del -

Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto, por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que séa necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

" Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
- Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
. considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

" Registro No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
. Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 :

- Pagina: 2371
"~ Tesis: 1.30.C.671C
" Tesis Aislada

- Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE‘

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que sonthechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana 2. Los
fendmenos de Ja naturaleza; 3: Gualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. L:os estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo malerial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los.instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los heclios que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo Hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su centenido para determinar sf la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, siluacion que seria confraria a la naluraleza y finalidad procesal de las pruebas.

/
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

sty de
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Amparo directo’ 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de vofos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, pot parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis. 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. y

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 7¢ del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que alenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las parfes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del intéresado, el Juez de Distrito les
exigirad tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que él juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de peﬂine‘ncﬁa e Idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales, principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, .que tengan relacién inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia précesal, diligencias innecesarias y
‘carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion e
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor ditacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta vy oo expedita ~ imparticion Lo de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. '
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. :

t

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 98728-151MAMA14 de fecha
de expedicion once de diciembre de dos mil catorce, la misma no tiene los alcances
pretendidos por el promovente, pgr lo que no se tomara en cuenta para la presente
determinacion, toda vez que la misjna tuvo una vigencia de un-afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, esto fye hasta el dia doce de diciembre de dos mil quince, por
lo que el mimo ya no se encontfgba vigente al momento de la visita de verificacion, lo
anterior aunado a que de las”cpnstancias que integran el presente procedimiento se
advierte una documental de vigegwcia mas’ actualizada y cuyo derecho se ejercio durante

!
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4

su vigencia, documental respecto de la cua! esta autoridad se pronuncnara en lineas
subsecuentes.

. Asimismo por lo que hace a . las copias cotejadas con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construcmon Tipo B o C, folio RBJ-0076A-15, con sello de ventanilla

" Unica delegacional de fecha ocho de diciembre de dos mil quince, asi como de la
autorizacion de uso y ocupamon con numero de folio FBJ/0126/17 de fecha veintisiete de -

marzo de dos mil diecisiete, las mismas Unicamente acreditarian en su caso que se
cumplieron ciertos reqwsxtos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el

uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los

programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el
presente procedimiento es en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que
dichas documentales resultan ineficaces para acreditar el cumplimiento del objeto y
alcance del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
" administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
. promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
~ promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pég 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA
ALCANCES.

La garantia de" defensa y el ‘principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben liegar al extremo de
permitir al lmpetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de pOSIbllid

numeral 17 exige de /osftr/bunales una administracién de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afctado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las propg

a la; de las promoc:on’e de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros

Coontnacon de Suby

des para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos g ef/n/dos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio

iciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal .

\ Inshituty de Venfwaodn Adr i aftva ded £, %
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asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A :de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfon/@ Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez . Leon 18 de octubre de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcza Secretario: Fm///ano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers S A de C V 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rod//guez 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul QOropeza Garcia. Secretario: Fmiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garclia. Secretario: Emiliano

Hernéandez Salazar.

Ahora bien por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que no se
ordeno notificar personalmente el acto o dejar previo citatorio para tal efecto, dxgase!e al
promovente que dichas manifestaciones son inoperantes e infundadas en virtud de que la
visita de verificacién no es propiamente una notificacién, y por lo tanto no se encuentra
sujeta a los requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedsmsento
Administrativo del Distrito Federal, por lo que no puede considerarsele como una
diligencia de notificacién sino como una visita de verificacion y, en este tenor, debe
considerarse como una adiligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
cumplimiento de las disp g::ones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden
de Visita de Verificacion ag cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades Y
procedimientos estableci 03 por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, la Ley d% Procedimiento  Administrativo " del Distrito Federal y el

Reglamento de \/enﬁcao;@% Admlmstratxva del Distrito Federal, en ese sentido, en relacion
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- a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: -------

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
gjercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La’ V/S/ra de ver/f/cac:/on se entenderd con e/ visitado en term/nos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimientd, respectivamente.” (sic).

“Articulo. 18.- S/ e/ Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del estableC/m/em‘o en que deba realizar la visita de verificacion o
encuentra cerraclo 0 no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible

del estab/emm/ento citatorio por instructivo que deberd contener los siguientes

requisitos:

I. Domicilio 0 en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion;

/. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

lil. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Piblico Responsable se presentd en el
establecimiento,

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita
de Verificacion y pract/carfe la visita de verificacion,

VIl Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de a inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en
presencia de dos testigog,

i

b instituto de Verfiwacn Adminis u; x‘dﬁ‘ 0F.,
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VIl Apercibimiento al visitado, que en caso de que por-cualquier medio, impida o trate
de impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para-llevarla

a cabo; :

t

IX. Nombre, firma y nimero de credencial del Serviéfor Publico Responsable que
elabore el citatorio, y g :

X Nombre vy firma de dos testigos.

Si el dia v hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o ho hubiere persona con quien entenderfa, el ‘Servidor Publico Responsable
levantaré acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y .

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificaciéon, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacién lo encuentra cerrado o no haya persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada
por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, ©
quien resulte- ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre
en el establecimiento visitado y sdlo en los casos en que el domicilio o ubicacion del

establecimiento en que se deba realizar la visita de verificaciéon s"e encuentra cerrado 0 no

haya persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del

establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no ‘hubiere persona con quien
entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos iy Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia Uk no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
momento en que el perso;n?! especializado en funciones de verificacion adscrito a este

#
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lnstntuto se constituyd en el establecimiento materta del presente procedimiento de

verificacion NO encontrd el domicilio rsona con quien entender la
visita de verificacién, en este caso la G guien manifesto bajo
protesta de decir verdad, al momento de la visita de veriicacion tener el caracter de

Dependiente, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en
relacion -con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio
como lo sefiala el promovente, a efecto de que la misma se entendiera con su

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de

Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una

~interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrid en olvido u

omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusién de tal
exigencia se dejé de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencidén de que no

' se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el

proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas vy, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad dé detectar la
verdadera situacién del Iugar visitado, surwendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tnbunal

[TA]: 9a..Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Toma XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282

VISITAS DE VERIFiCACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE

ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL Ni DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Adm/mstrat/va

del Distrito Federa/ en relacion con los numerales 2o0., 28, 29 v 33 del Reglamento de

Verificacion _Admihistrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de
manera autografa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten,; procedimiento que continua con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto
de aquélla. En esos z‘érm/,gbs, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativdg no esta sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los precgptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de caracter/jpersonal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
leg/s/aC/on en funcion dé las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a

Iysntuto de Venfioaon Admunisinatve

Courlinacion de Subst
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su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en-cambio,
ordenaria personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u
omisién en cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o
irreqularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO o

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2071. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jimenez -=----------

En ese sentido, por lo que hace a los argumentos tendientes a desvirtuar lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion, particularmente lo relacionado a
las superficies observadas en el inmueble visitado, debe indicarse al promovente que esta
autoridad hara el pronunciamiento oportuno el apartado correspondiente, toda vez que. de

autos se adydeds Sen rendido ‘por el Director Responsable de Obra
DRO-1536 y ratificado ante ; esta autoridad mediante
comparecencia de iecha vemnucuatr mayo de dos mil diec’;’isiete, el cual sera valorado

y tomado en consideracion para la emision de la presente det‘verminacic’m‘ -

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los héchos, objetos, lugares |y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar
en su caso el cumplimientof del objeto y alcance del presente procedimiento en el
inmueble visitado, es la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con namero de 20875-151FUMA15 de fecha de
expedicion treinta de mar. o de dos mil quince, el cual se adminicula directamente con

el contenido del oficio 101?705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
f" H .

o/

i
i

{
/
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~ Ingeniero Alejandro Fuente Aguslar Dsrector General de Administracion Urbana de la
- Secretaria de Desarrollo vy Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
-, certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados -
“enla pagina electrénica: de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio -
20875 151FUMA15, afio 2015 (dos mil quince), lo an’tenor es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre: los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el artitulo 278 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio
idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
- Proceédimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
. segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial .de la Federamon v su Gaceta

XVI, Agosto de 2002, :

Pagina: 1306 '

Tesis: V.30.10 C'

Tesis Aislada ~~ .

Materia(s): Civil | .

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VAL OR PROBATORIO.

El articulo 188 del Coo‘/go Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de /b previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila,
pueden las partes presentat fotografias, escritos o notas taguigraficas, y, en gerieral, toda clase
de elementos aportados fele los descubrimientos de la ciencia."”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, délla legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la information genedada o comunicada que conste en medios electrénicos, éplicos o en
cua/qglera ofra tecnologia;; ahora bien, enlre los medios de comunicacion electrénicos se

fostityla de Verifioacdn Admin
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G General

SUETE

14/32



CDMX

CHIDAD DE MEXICO '

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0855/2017
700-CVV-RE-07

encuentra "intemet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto. de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio  idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, del andlisis realizado al Certificado antes sefialado se desprende que el
mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, resultando evidente que
dicho certificado no se encontraba vigente al momento de' la practica de la visita de
verificacion, no obstante lo anterior de las constancias que. obran agredas a autos se
desprende que se ejercié el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias
gue obran en autos se advierte la copia cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio RBJ-0076A-15, con sello de ventanilla
Unica delegacional de fecha ocho de diciembre de dos mil quince, documento que se
adminicula - con - la informacion contenida en. el . oficio numero
SEDUVI/DGAJ/DNAJI0112/2014, de fecha seis de febrero de v'dos mil catorce, recibido.en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de d{)sk'mii catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente: ’ -

“ 2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, Unicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no .sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante ja vigencia de l0s Certificados referidos, se registrd la
Manifestacicén de Construccio i y concluida la misma no se modifico el uso y supefficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbanqg que entren en vigor, se
considera que se ha ejerci é) el derecho contenido en el propio Cerlificado, y no es

necesario obtener una nuevfcen‘ificacién. U (sic).

.,
g,

r
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De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
" en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nGmero de 20875-

151FUMA15 de fecha de expedicion treinta de marzo de dos mil quince, al haber

tramitado su Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio RBJ-0076A-15,
. con sello de ventanilla Unica delegacional de fecha ocho de diciembre de dos mil quince,
durante la vigencia del Cefrtificado de referencia, por lo que resulta proceaente tomarlo en
cuenta para la emision de la presente determinacion.

En ese sentido de del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero
 de 20875-151FUMA15 de fecha de expedicién treinta de marzo de dos mil quince,
" mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento piblico expedido por
. funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327
fraccion Il 'y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de
manera. supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se
desprende que la zonificacién que le aplica al inmueble visitado es H4/20 (Habitacional,
cuatro niveles de construcmon y 20% minimo de superficie de érea libre), en ese sentido,

si bien es cierto que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se

advirti6 que el inmueble de referencia se encontraba conformado por semisotano y
cinco niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo que da un total de 5 (cinco)
niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel mas
y el semisotano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, también lo que es que del Dictamen Tecnico, rendido por el Director
Responsable de Obra DRO-1536 Jorge Cervantes Jarquin y ratificado ante esta autoridad
mediante comparecencia de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, acreditando
dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del C. Jorge
~ Cervantes Jarquin, con vigencia del nueve de noviembre de dos mil quince hasta el nueve
" de noviembre de dos mil dieciocho, dictamen que se valora en términos del articulo 402
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a
- la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
~ parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo el principio de buena fe

que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
~ Federal, y atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo a la sana
critica, esto es, sin razonar a vo!untad discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de
la sana critica en su sentido fornfal mediante una operacion logica), de:los que se
desprende que el Director Responsable de Obra DRO-1536 Jorge Cervanies Jarqum
sefiald en la parte conducente del E@ctamen lo siguiente:

|

i
i
|
;
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FL PROYECTO S$E DESARROLLO EN UNA SUPERFICIE DE 250,14 M2, CON UNA
SUPERFICIE TOTAL CONSTRUIDA DE 105014 M2 CON 4 NIVELES & DE
CONSTRUCCION, PARA BEBRTTAMENTSS, ACORDES CON LO ESTABLECIDO POR
T PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA BENITO TWAREZ,
POR LO QUE EL PROYECTO CONSTRUIDO EN EL PREDIO DE REFERENCIA CUMPLE
CON TODO LO ESTABLECIDO EN EL PROGRAMA PARCIAL Y EN BEL REGLAMENTO DE
C(?N‘%’}’RU(‘C}ON! S DE LA CIUDAD DE MEXICO. ‘ .

Por lo que al ser dicho dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarroliada
por personas distintas de las partes del proceso, espema!mente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos 'y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones: para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad vy de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncion concreta,
para el caso particular de que el Director Responsable de Obra DRO-1536 Jorge
Cervantes Jarquin, es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto
sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las
reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en
forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director Responsable.de
Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en la materia, el cual
al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y conocimientos
técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad aplicable a la
‘materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32"y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a contmuacslon se citan para mayor
referencia. i§

ARTICULO 32.- Director Respo:ggab/e de Obra es la persona fisica auxrllar de /a Administracion, con
auforizacion y registro de la Se 'gtarra de Desarrollo Urbano y V/wenda que se hace responsable de la
observancia de la Ley, de esz‘e eg/amenio y demas disposiciones aplrcab/es en el acto en que oz‘orga su
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responsiva relativa al &mbito de su intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para oblener el registro de Director Responsable de Obra, se deben salisfacer
los siguientes requisitos;

. Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

i Acreditar ante la Comisién, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y Ia
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueoidgico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento,

1. _ Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble cuenta con cuatro niveles permitidos por la zonificacion aplicable y en virtud que
esta autoridad se rige bajo €l principio de buena fe que sefialan los articulos 5y 32 de la
- Ley de Procedimiento Admmlstratlvo del Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo
. prueba superveniente en contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en el

dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez que se advierte del Certificado Unico .
de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de 20875-151FUMA1S5 de fecha de

exped:c:on treinta de marzo de dos mil quince, que el inmueble objeto del presente
prooedimsento tiene PERMITIDOS un maximo de cuatro niveles de construccion, se hace

evidente que respecto al numero de niveles sefialados en el Dictamen de referencia, son -

los permitidos en las normas de zonificacién y ordenacion en materia de uso de suelo; de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con namero
de 20875-151FUMA15 dé fecha de expedicion treinta de marzo de dos mil quince,
concatenado con el Dictamen Técnico, rendido por el Director Responsable de Obra
DRO-1536 Jorge Cervantes Jarquin y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, ello es asi, en virtud
de que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con
cuatro niveles de construccion. :

- No obstante lo anterior del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
- namero de 20875-151FUMA15 deﬁecha de expedicion treinta de marzo de dos mil

guince se desprende que de conformidad con la zonificacion aplicable el inmueble
visitado, debe contar con una superficie maxima de construccion de 800.44m2
" (ochocientos punto cuarenta y cuatrd metros cuadrados),_y toda vez que del Dictamen
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Técnico, rendido por el Director Responsable de Obra DRO-1536 Jorge Cervantes Jarqﬁin -

y tatificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha veinticuatro de mayo de
dos mil diecisiete, se desprende que inmueble visitado a la. fecha de la emision: del
dictamen en cita contaba con una superficie total construida de 1050.14m2 (mil cincuenta
punto catorce metros cuadrados), manifestacion que se robustece con el contenido de la
copia cotejada con copia certificada del Registro de Manifestacion de Construccion Tipo B
o C, folio RBJ-0076A-15, con sello de ventanilla Unica delegacional de fecha ocho de
diciembre de dos mil quince, de donde se desprende que el inmueble visitado contara con
una superficie total por construir de 1050.14m2 (mil cincuenta punto catorce metros
cuadrados), siendo que en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, el

inmueble visitado Unicamente tiene permitidos 800.44m2 (ochocientos punto cuarenta y .

cuatro metros cuadrados) maximos de construccion, por lo que se hace evidente que los

metros de construccion excedidos del inmueble de referencia, es decir 249.70m2

(doscientos cuarenta v nueve punto setenta metros cuadrados) estan prohibidos

para el inmueble visitado, en términos de las zonificacion aplicable al inmueble visitado, -

de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero
de 20875-151FUMA15 de fecha de expedicién treinta de marzo de dos mil quince, en
relacién con lo manifestado en el Dictamen Técnico, rendido por el Director
Responsable de Obra DR0O-1536 Jorge Cervantes Jarquin y ratificado ante esta autoridad
mediante comparecencia de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, con lo que se
pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta la superficie maxima. de
construccion permitida que se sefialan en la zonificacion aplicable al mismo, contraviniendo

en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que para mayor referencia se transcribira en lineas subsecuentes.--

Ahora bien, toda vez que del Dictamen Técnico, rendido por el Director Responsable. de
Obra DRO-1536 Jorge Cervantes Jarquin y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, no se hace referencia
a la superficie de area libre con la cuenta el inmueble visitado, esta autoridad para
determinar si-el visitado cumple con la superficie de area libre que sefiala la zonificacion
aplicable, considera necesario como primer paso establecer la superficie del predio
asentada en el acta de visita de verificacion por el ‘personal esfpecia!i'zado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, ia cual es de 245m2 (doscientos cuarenta y cinco
metros cuadrados), en ese fentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble
visitado, se desprende que Al porcentaje de area libre que depe respetar es del 20%,
siendo que de la operacion gritmética efectuada respecto de la' superficie del predio, es
decir, de 245m2 (doscientos icuarenta y cinco metros cuadrados) en relacion con el
20% minimo de area libre fefﬁaladc en la zonificacion aplicable, da como resuitado la
cantidad de 49m2 (cuarentd y nueve metros cuadrados), que es la superficie de area

s
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" libre que el visitado debe 'resﬁ;é’car, siendo que del acta de visita de verificacion materia del -
presente asunto, se advirtié ‘que el inmueble de referencia contaba Unicamente con una -

superficie de area libre de 39.59m2 (treinta y nueve punto cincuenta y nueve metros
cuadrados), con lo que se’pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el

porcentaje minimo de area ‘libre que se sefiala en la zonificacion aplicable- al inmueble

visitado, . de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
con namero de 20875-151FUMA15 de fecha de expedicion treinta de marzo de dos
mil quince, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, o
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
: Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ~—---e—rrmume-n

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”. :

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones ‘que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las «actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprendeé asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”. :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se

consideraran las sigu/en?es zonas y usos del suelo:

/. En suelo urban :5 Habitacional, Comercial; De Serv/c/oé,‘ Industrial;
. Espacio Abierto;jAreas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento-+

%!3 inshituto de Venficoodn Adm
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico -en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia a/guna

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen conslar las disposiciones especificas que para.un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, ,ooseS/on ni prejuzga sobre e//os
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. .

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades p‘ér'a las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones 'y Il es de un ano a partir del dia s;gwente
al de su expedicion. -

Una vez realizado el tramite para el cual fue sdlicitado cualquiera de [os
certificados antes sefialados, no seré necesario obtenér una nueva certificacion, a
" . , menos que sé modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0.a
o traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

(P /il. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
' documento puiblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este "emficado serd permanente, sin embargo la Secrez‘ar/a en
cualguier momento ,odra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para Postatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescnb/rn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

frate, salvo que sea jacreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas

< Chordinacidn de Substanciacion de

§
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ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien
inmueble.

'

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada ¢aso,
el registro de los Planes y Programas. expediré los Certificados a que se refiere el
presente articulo en /OS siguientes plazos:

a) Dentro dge los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la-solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

¥

b) De forma inmediaté' en la presentacion del Certificado Uhico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digité_a/;';

¢) Dentro de los 40 Qfﬁas habiles posteriores a la presem‘acié‘n de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquitidos. ~=wmswmmmmam-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
 determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
_ de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
- correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
" de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con’una o mas
de las sanciones que d|spone dch}Q precepto legal mismo que sefiala textualmente lo
siguiente: . : :

i
H

: Reg/amem‘o de la L.ey de 'De,éarro//o Urbano del Distrito Federal.

‘ “An‘icu/o 139. Las wo/amones a los f,orecepz‘os de la Ley, a este Reglamento y demas

d/sposzmones se sanc.lonaran admmistrativamente por la autoridad correspondiente, con

| o
i _— 5
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una o mas de las siguientes sanciones:

[. Rescision de convenios,

11.-Suspension de los trabajos;

III: Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida dé Jos estimulos otorgados;

V. Revacacién de las licencias y permisos oz‘orgados;

VIl Multas;-

IX. Arresto administrativo hasta por freinta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

Xl|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsab/é ‘en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.--=------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta autoridad determina procedente imponer a la C.
W propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una
equivalenie a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momentode practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multlphcado po, $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de Gmeterse la infraccion, resulta la cantidad de $36, 785,00
(TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96ifraccion VIII de la Ley de

e ——
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Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIll, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, vy concatenado con lo sefialado en el
“numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
~articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y articulo
'9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
- continuacién se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competenie
con una o mas de las s;gwentes medidas:

V/I/ Mu/tas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

“Articulo 13&' Las violaciones a los precepios de Jla Ley, a este:
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por ‘la autoridad correspondiente, con una © mas de las siguientes
sanciones:

\//l!. Multas. -

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que ho tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:
. Multa, en los montos d:?fspuesz‘os por las leyes aplicables.

Ley d,ga Unidad de Cuen a de la Ciudad de Mexico

i
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" CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendiente's de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad d_é Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de.Ingresos de la Ciudad de México para ef: Ejercibio Fiscal 2017 ~—==-v-

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017. :

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, conmina a la C.
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacién, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar la
superficie maxima de construccion permitida, asi como el porcentaje minimo de area’libre
requerida conforme a la zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto,
esto es 20% minimo de area libre, lo que equivale a 49m2 (cuarenta y nueve metros
cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien obténga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el
numero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de’ verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
vy administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de] Distrito Federa!.~~——~~e;——~

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitak;{o, en relacion con los Usos
autorizados en términos de fa zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtid que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra en Proceso "de construccion en etapa
de acabados, sin que pudigra determinarse el uso que en su caso se destinara en el

inmueble de referencia. --

Asimismo, del objeto y alcafice que sefiala la Orden de Visita dé Verificacién materia del

H
H

presente asunto, se desp;;éwde en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
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objez‘o y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al amcu/o 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolla Urbano del

Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion,
i De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; ---------
1 De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion, ------
V. Fstaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconSumo-------

V. - Crematorios

Vi Se apligue la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y 1ll, el estacionamiento bajo
nivel de bangueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la supeificie méxima de construccion
permitida en-la intensidad definida por los Programas de Desarrolio Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificard el total de metros
construidos.” (s,;c)

Sin que esta autoridad puedév hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso

se destinara en la totalidad: del inmueble una vez concluida la obra observada, lo que

imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. - =--swmwmwmm-s

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones gue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta éutondad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformida icon el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo” Urbano;del Distrito Federal, sancsonado el resultado de las
infracciones derivadas del texto d | Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma;---

instiute de Venfic

i
d -
: Coondinaeion de Sub
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La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina 'que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con la superficie maxima de construccion permitida, asi como el porcentaje
minimo de area libre requerida para el inmueble visitado permitidos y requerida
para el inmueble visitado, en términos de las zonificacion aplicable de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo con numero de
20875-151FUMA15 de fecha de expedicién treinta de marzo de dos mil quince,
el mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general al no respetar el
numero de niveles de construccion permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contemp!a la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

" Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién o

asentado por el personal especializado en funciones de: verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, asi como del Dictamen Técnico, rendido
por el Director Responsable de Obra DRO-1536 Jarge Cervantes Jarquin 'y
ratificado ante esta autoridad mediante compareoencna de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil diecisiete, se desprende que el inmueble visitado se estaba
llevando a cabo una obra nueva_en una superficie de construccion de 1050.14m2
{mil cincuenta punto catorce metros cuadrados), aunado a que de la escritura
publica numero cincuenta y siete mil trescientos ochenta y cuatro, de fecha
veintisiete de enero de dos mil quince, la cual contiene ef contrato de compraventa
del inmueble materia del presente procedimiento, se desprende que el monto de
dicha operacion, fue por la cantidad de $5,000,000.00 (cinco millones de pesos
00/100 M.N.), por lo que esta autoridad determina que la Cﬁ
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de
pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
Ipara el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala

salario minimo vigentg
que su parametro ma g’no es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vsgente

para el Distrito Feder,

——

-
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I, La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion.del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a-la letra

~ sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una

persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este -

" Reglamento y demés brdenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
" alguna infraccion al mismo precepto’, razdn por la cual no se toma como agravante
" en la imposicién de la sancion.

_SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en relacién con-la superficie maxima de construccion permitida, asi como el
porcentaje minimo de area libre requerida para el inmueble visitado, que debe respetar el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable contenida en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de 20875-151FUMA15 de fecha
de expedicién treinta de marzo de dos mil quince, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
“Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
© Urbano, en relaciéon con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
~ del acta de visita de verificacion y de ; . el expediente en que se
actUa, se impone Unicamente a la C. propietaria del inmueble
. materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
- de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de {a unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
“la Ley de Desarrollo Urbario; en relacion con el articulo 139 fraccion VIl articulo 151 del
- Reglamento de la Ley de Desarrotlo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distritd F’e‘,dera!,garﬁculo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México y ajticulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México .

Federal, lo anterior; debido a la conducta infractora del visitado, en relacion a.la superficie

maxima de construccion permitida/ asi como el porcentaje minimo de area libre requerida

para el inmueble visitado ‘en y,ﬁél?rminos de la zonificacion aplicable sefialada en el
oo / '

4
i

para el Ejercicio Fiscal 2017, ord%tgamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
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Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de 20875-
181FUMA15 de fecha de expedicién treinta de marzo de dos mil quince,_antes citado,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y sogial. ---------r-m==---=-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: —

A) Se hace del conocimiento a la C__ propietaria del inmueble
materia del presente procedimiento, que debera exhibir ante la Direccion de Calificacion
“A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres
dias habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a Ja Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes éxpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerar}go SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. --—-

TERCERO.- Por lo que res fecta al uso de suelo y dictamen de impacto urbano, esta
autoridad no- emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de o
previsto en el Considerand@@ERCERO de la presente resolucion administrativa, ----eeere--

Yoo
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. CUARTO.- Por lo que hace al numero de niveles de construccién, se resuelve no imponer

sancion alguna a la C. _orop;eiarea del inmueble materia del
0 anterior en terminos de lo previsio en el considerando

presente procedimiento,
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

 QUINTO.- En lo referente la superficie maxima de construccion, asi como el porcentaje de
area libre del inmueble visitado, se resuelve imponer una MULTA equivalente a 500
. (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139
+ fraccion VI, articulo 151 del-Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del

. Reglamento de Venﬁcaccon Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio :

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
api;cables en el Distrito, Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de la C. propietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de- Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
" solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico

" coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en

términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal.

propietaria del
inmueble matend del presente p c,edsm:ento que se le CONMINA para que a partir del
" dia sxgwente a que surta QfECtOS ga notificacion de la presente determinacién, se avoque a
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inmueble, esto es 20% minimo de area libre, lo que equivale a 49m2 (cuarenta v nueve
metros cuadrados), de la superficie total del terreno sobre’ nivel de banqueta, 0 bien
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el niimero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de
area libre observada en el inmueble visitado al momento de la vigita de verificacién, en el
entendido gue esta autoridad podra iniciar de oficio el proced!m!ento de verificacion a que
hace referencia el -articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de ‘las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. :

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias héabiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva jUICIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -------zv-n--

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos;'.‘ih,'c:orporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de'caﬁiﬁcacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidn primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion A énmlstratuva del Distrito Federal; & de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa Edei Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién vy
maneio de los datos orsonales que la Direccién de  Calificacion “A”_obtiene
cuando los visitados mhresan su _escri ito de observaciones, como parte de los

s

S
JPrm————

instituto de Verificamdn Admisirative dol F
D C
Coordinacion do Substanaacion de

oS b ome.

> 2

31/32



CDi

CIUOAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0855/2017 |

P 700-CVV-RE-07

medios de defensa gundnca que les asisten, ademas de otras transmlsmnes Drewstas
en la Ley de Proteccion de.Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
- consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

" El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Fedefal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
. datos.personales@infodf. orq mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Nottﬁquese persona!mente a ia C
'_proptetana de! inmueb! g

precisando que en caso de que e
alguna imposibilidad para efectuar la natificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del

inmueble visitado, previa razon que s Eevante para tal efecto, lo anterior de conformidad

con los articulos 78 fraccion | inciso @), 180, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal plgcado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Fe;dera! en su articulo 7.

5,

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE ;j

Asi Io. resolvié el Licenniado%lsraei Gongale “_isias,, Director de Calificacion “A” del Instituto
de'\/erificacién;Administrwg?ﬁa del Digtrite”Hedeéral, quienfifma al calce para constancia.
Conste.
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