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“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0874/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Berlin, nimero trescientos dieciocho (318), colonia Del Carmen,

Delegacién Coyoacén, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes; ——--wmmn

RESULTANDOS

1. En fecha treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/0874/2017, misma que fue ejecutada el tres de abril del mismo afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------------

2 El veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
instituto, el escrito signado por el C. [ NGTcNGNGEGEGE cdiante el cual formuld
observaciones y presentaron las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
en su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion,
se tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencién que fue desahogada
mediante escrito presentado el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete en la Oficialia de
Partes de este Instituto, recayéndole acuerdo de fecha veintidos de mayo de dos mil

diecisiete, en el que se tuvo por reconocida la personalida del promovente en su caracter
ersona_moral denominada _
titular del inmueble materia del presente

procedimiento, sefialéndose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarroll6 a las diez horas
con treinta minutos del dia doce de junio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, teniendose por desahogadas las prueba admitidas. --------

3. Una vez substanciaéa el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de (éxs siguientes:

| CONSIDERANDOS

j

i

S

§
i

i

H

i
i

| '

H

i

e

fnsismw de Verificacion Administy

:
i
;
!
! o
|

i

1/24



CRIDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0874/2017
700-CVV-RE-07

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccidon | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, vV, vV, VI, VI, IX, 7 fracciones |, Il, Il IV, 8 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn 1l, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion U, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de obseryaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admjnistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del misnjg, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuegrdo con los sigyientes razonamientos logicos juridicos.
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1.- Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacién, de la cual se
desprende que personal especializado en funciones de verificacion adscrifoc a este
Instituto, en relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como
hechos, objetos, lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:--------mvmnmmv

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
CORROBORADO COMO CIERTO POR EL VISITADD DESCRIBO EL INMUEBLE EL CUAL CONSTA DE PLAN TABAJAY i

UM NIVEL COM FACHADA COLOR ANARAMJADO CON CAFE, AL INTERIOR SE OBSERVA AREA DE RECEPGION %
OFICINA, DE LO SOLICITADC EN EL ALCANCE EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE DESCRIBE L@f
SIGUIENTE: 1) EL GIRO OBSERVADC ES DE OFICINAS, 2-A}Y B)DEL INMUEBLE NOVECIENTOS VEINTI CU&TR?)
METROS CUADRADOS (924 M2) CISUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE E8 DE OCHOCIENTOS TREINTAY SEIS |
METROS CUADRADOS (836M2) DIALTURA DEL INMUEBLE BEIS PUNTO TREINTA Y CINCO METROS LINEALES 6.35
(ML), DISUPERFICIE DE AREA LIBRE DEL INMUEBLE DOS CIENTOS OCHENTA Y OCHO PUNTO CERG SEIS METROS
CUADRADOS {288.06M2) EL PUNTO A SE DESCRIBE EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS Y PUNTO BNOE W(‘Héjﬁﬁ:;ﬁ';

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “OFICINAS”, actividad que se desarrolla en una superficie de 924 m2 {novecientos
veinticuatro metros cuadrados), misma que se determino utilizando Telemetro laser digital
marca BOSCH GLM 150, lo anterior toda vez que el Personal Especializado en Funciones
de Verificacion area de recepcion y oficina, aunado a que sefald que el giro advertido es
el de “OFICINAS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccidn i de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita; ~-~---~-mmmmr
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Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008
Materia(s). Civil
Tesis: 1a. LI/2008 {g}

Pagina: 392 i
f

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
i’f
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“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se gjerce a través de los dérganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza Juridica” —--=-mrmmemmnrme

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en

relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo
siguiente:

de visita ce verificacion antes MENGIONAUS, POF 10 QUE THUERIE G 19 SIgws i w0 ) o
i%C‘ONSTAMmA DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA m.‘ BES&RP;?};SJ;??SMTO%
‘v"WéEN{}A tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicion VEINTICINGO DE MARZO DE M " 5

o o VMERO-002624.—
NGVERNTA ¥ DOS, con vigencia de UN ARO, FOLIO NUMERO:002024= 0 - \irenos [ OBJETOS

Documento respecto del cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, -~

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pubjicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindikg el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochentﬁy nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dis ug}sto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el qﬁta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que cbran en aut@s, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
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mencion expresa de cada una de elfas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registroé No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doclrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situ :cién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de

las pruebas.

/
i/
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consigleraciones referidas a la prueba pericial, por
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parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comtun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calfficar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que ftraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con ja
finalidad de evitar, por economiajprocesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, or los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho _éyue se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla cdn esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicig|de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. /

Couordinacion de Substanciacidn de Procedimisntos
Direccidn de Calificacion “A”
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -

En ese sentido, por lo que hace a la copia certificada del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto con folio COAVAP2011-09-08-
00021254, de fecha veinte de julio de dos mil doce; la misma Unicamente acredita en su
caso el cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos Mercantiles, mas no
asi que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento
de la visita de verificacién sean los permitidos de conformidad con los programas vigentes
en materia de uso del suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento, maxime que de dicho
documento se desprende gue no opera en términos del articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, por lo que dicho documento no puede
ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----------ws-mmmn

[J]; 9a. E;goca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DF DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defengh y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el arti 1}!’0 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear éi’ha serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades paraf-"er cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
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puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacioén
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a rengion, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con énimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Lebn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. -—-----

En ese sentido, por lo que respecta a las manifestaciones del promovente en las que
sefiala medularmente que al momento de la visita de verificacion el personal
especializado en funciones de verifica}én no se identificé plenamente en términos de los
articulos 9, fraccidon | y I, 20 frgcién 'y 81 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, digasele al promovente que dicho argumento deviene
INFUNDANDO, toda vez que en pfimer término tal y como ya lo precis¢ el propio
promoverite, de la foja uno del acta’de visita de verificacion se desprende que el personal
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especializado en f_unciones de verificacidon se constituyé en el inmueble materia del
prefs,_eentg’proced;mlento, y se identificé plenamente al iniciar la diligencia de visita de
verificacion antg la C. Maria del Carmen Manjarrez Ferreiro, quien se ostentd bajo
protesta de decir verdad como Encargada del inmueble visitado,,tal y como se desprend]e

a continuacion:

ACTA DE VISITA DE VERIFICACION

NUTOS DEL DiA TRES DE ABRIL DE DOS ML

En lg Ciudad de México, siendo jas OMCE HORAS CON YEINTE M
lizado en Funciones de Verificacién SANDOVAL HERNANDEZ JUAN

PIECISIETE, el (la) suscrito{a) Personal Especia
CARLOS con ndmero de credencial 00302, en cumplimiento_al_gficio nimere INVEADFIOFECONI1936/2017 de fecha

TREINTA ¥ UNG DE MARZO DE DOS ML DIECISIETE, notificade al suscrito en fecha TRES DE ABRIL DE DOS Mil.
MECISIETE, para dar cumplimiento a la Orden de Visita de Varificacion ndmero INVEADF/OV/DUYUS/OBTA/2017 de [echa
TREINTA ¥ UNO DE MARZO DE DOS Ml DIECISIETE, emitida por &l (la) LIC., OMAR ANTONIO LOPEZ PARADA con cargo
de DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL DEL INSTITUTO DE VEMFSC,&CMN@!
ADMIISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. Constituida en el nGmero TRESCIENTOS DIECIOCHO de |a calie BERLIN, de"i(‘
la Colonia DEL CARMERN, Cédigo Postal 04100, en la Delegacion COYOACAN, y cerciorandome de ser el domicilip_dé |
nmueble 2 que se refiers la Orden de Visita de Verificacion, por asi observarse en ia nomenclatura de la calle y nimero, lo que
constato con los siguientes puntos de identificacion y/o referencia; FRANCISCO JAVIER MINA Y VICENTE GUERRERG— )
wnada v sellada. con fotoarafia a color del (la) susctito (a),.con it

Procedo a identificarme con credencial oficial debidamente fir \
nes de Verificacion adscrito allnstituio de Verilicacion Administrativa.del st

(LI, JOSE LUIS VALLE COSIO, DIRECTOR GENERAL DEL

WMSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, con techa de expedicidn DEL PRIMERQ DE
SEPTIEMEBRE DE DOS Mit DIECISEIS Y VIGENCIA AL TREINTA v UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE,

procediendo a requerir la presencia de: TITULAR Y/G PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/O DEPENIMENTE
jente, procedo a atender a2 diligencia cori el (ia)

/O ENCARGADD Y/O RESPONSABLE YIO ADMINISTRADOR por consigu
. guien en su cardcter de ENCARGADO del inmueble visitado,
‘‘‘‘‘ _ o oo a s A1 ~entar ol vicitasdn non identificacion oficial en este
De lo anterior j iali [
De lo anterc ste hace evrdehte gue el personal e’spemahzado en funciones de verificacion
Qa cun plimiento a !_as_fraccsones H»y il del articulo 20 del Reglamento de Verificacion
| m:mstratxyg del Dsst;;n?o Federal, citado por el propio promovente, al haber asentado en
el iota de vs_s!ta d_e’e versﬂcgcnon el nombre del Servidor Publico Responsable gue realiz6 la
\é:sr ade ye_qﬁcacuon, el nimero y fecha del oficio de comisidn, asi como el numero, fecha
e expe?scnon Y fec_:ha de vgncymiento de la credencial del Servidor Publico Responsable
que son los requerimieg tcg indispensables que deberan ser asentados en el acta de visita
e tienen como finalidad la identificacién plena del personal

de verificacion y que
especializado en funciones de verificacion, y que efectivamente del propio Reglamento en

su articulo 9 el legislgdor consagra dentro de los derechos de todo Visi ioili
sl : o Visitado la posibilidad
de corroborar la identidad del Servidor Publico Responsable que realiz6 !ap visita de

e .y . 7
verificacion, en primg
/
{

i

b

cargo de Personal Especializade en Funcio
Federal connimern de folio Q8302 expedida g mi favorpor e
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identifica, y la cual cumple con los requisitos exigidos por la normatividad aplicable, asi
como con el listado del personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, el cual puede ser consultado en la pagina electronica http://www.inveadf.gob.mx/
los cuales son los medios accesibles e inmediatos a disposicion de cualquier persona
para corroborar la identidad de dichos Servidores Publicos; por lo que contrario a lo que
manifiesta el promovente, no se deja en estado de indefension al vigitado al haber dado
cumplimiento el Personal especializado en todos los extremos con las exigencia y
obligaciones que le impone la legislacion aplicable para su identificacién al ejecutar una
visita de verificacion, por lo que al promovente no le asiste la razon ni el derecho.
Finalmente resulta necesario hacer la precisién, que el articulo 81 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Unicamente tiene como finalidad el
enumerar los requisitos minimos que deberan contener las credenciales de identificacion
expedidas por el Instituto de Verificacion Administrativa que acrediten al personal
especializado en funciones de verificacion, mas no asi que dichos requisitos deban ser
asentados uno a uno en el acta de visita de verificacion, como pretende hacer valer el
promovente, resultando su argumento notoriamente improcedente.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento
se advierte que la Unica documental idonea que el visitado exhibi¢ durante la
substanciacién del presente procedimiento para acreditar en su caso el uso de suelo y
superficie desarrollados en el establecimiento visitado, es la copia certificada de la
Solicitud de Constancia de Zonificaciéon de Uso del Suelo, numero de folio 002624, con
fecha de expedicion del veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al
inmueble visitado, documental respecto de la cual esta autoridad procede a adminicularla
directamente con el contenido del oficio nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de
dos mil once, suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual se sefiala en el puhto dos, que nos remitio la base electronica de los
Certificados de Uso del Suelo de lojaﬁos mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novécientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
ndo su validez y contenido en dicha base electronica,

seis a julio de dos mil once, constata
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos

¥
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S : Dived 1
Qfa Coardinacidn de Subsiar énde Proce oS
% Oirarcidn de Calificacian "4
g

c

10/24



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgaciéon de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0874/2017
700-CVV-RE-07

esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, tal y como se muestra a continuacion:--

BERLIN MO, 218 EL CARMEN

40262 [30-land

HES
%
N N

En tal virtud, a dicha Constancia, al ser un documento expedido por un funcionario publico
en el ejercicio de sus facultades, se le otorga pleno valor probatorio en términos del
articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, consecuentemente esta autoridad determina

tomarla en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis que se hace de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio 002624, con fecha de
expedicion del veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al inmueble
visitado, se desprende en su parte conducente que el establecimiento visitado tiene
acreditado el uso de suelo de OFICINAS Y BODEGA en una superficie a ocupar de 836
m2 (ochocientos treinta y seis metros cuadrados), convalidandose derechos legitimos
adquiridos, consecuentemente al haber sefialado el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, que las
actividades que se llevan a cabo en el establecimiento visitado son de “OFICINAS”, es
por lo que se hace evidente que el uso de suelo desarrollado en el establecimiento
visitado, es el acreditado para el establecimiento visitado, de conformidad con la Solicitud
de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, nimero de folio 002624, con fecha de
expedicién del veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al inmueble

visitado, antes mencionado.

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asentd en
el Acta de Visita de V 'zgiﬁcacién, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para el
desarrollo de sus actividades es de 924 m2 (novecientos veinticuatro metros cuadrados),
siendo que de la Solicitud de referencia, se desprende que dichas actividades se tienen
acreditadas uUnicame ’gé en una superficie de 836 m2 (ochocientos treinta y seis metros
cuadrados), se hacg /evidente que el establecimiento ocupa una superficie de 88 m2
i !
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{ochenta y ocho metros cuadrados) mayor a la acreditada en el citado documento,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por la Solicitud de Constancia de Zonificacion
de Uso del Suelo, numero de folio 002624, con fecha de expedicion del veinticinco de
marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al inmueble visitado, ast como lo

establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a

la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que Ja
Administracién Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos qgue
sefiale esta ley y su reglamento”.

12/24

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de Ios

habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo Jas disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del susio:

/.

En suelo urbanq: Habitacional: Comercial: De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarroliké; Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los ¢

grtificados de zonificacion se clasifican en: ----r-—--m---
I Certificado Unigt
publico en el que’s

wn predio o inm

de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento

e hacen constar las disposiciones especificas que para
veble determinado establecen los

instrumentos de
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planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesaric oblener una nueva
certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarroflo Urbano

que entren en vigor.

IIl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento puablico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano que

los prohibio.

La vigencia de este ceriificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos pdquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el
uso de qp se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpjda por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedo os o causahabientes del bien inmueble.
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la saolicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

i1
Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urban ngel Distrito Federal.
:

“Articulo 139. Las violaciones a los precgptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionarén administrativamente por la gutoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones.

stituto de Verificaclon Administrative de
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| Rescision de convenios,

il Suspension de los trabajos;

1. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial ¢ fotal;

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos oforgados,

VIl Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de pento en desarrolio urbano o perto responsable en
explotacion de yacimientos o def director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
o sy
titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad dp México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia dell presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de ja unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de &}54,?14.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.), lo anterioricon fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el arﬁtgtulc 139 fraccion VI, articulo 151 del
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracler penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por fa
autoridad administrativa compelente con una o mas de las siguientes medidas:

VIli. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

h/l. Multas.

“articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del inferés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes, inciuso en
aguellas pendientes de publicar o de entrah ‘en vigor, se entenderdn hechas a la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, a partir de la entrada en vi@or del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México pa ra el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- EI valor de la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017.
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Ahora bien, esta autoridad
inada
titular del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete la superficie ocupada por uso que tiene convalidada para el desarrolio de sus
actividades, de conformidad con la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del
Suelo, numero de folio 002624, con fecha de expedicion del veinticinco de marzo de mil
novecientos noventa y dos, relativo al inmueble visitado, es decir, Unicamente de 836 m2
(ochocientos treinta y seis metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la superficie
utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhjbir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

efecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil melros cuadrados de
constriccion

i De us j no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De ysos mixtos de cinco mil o més melros cuadrados de
consiuccion;

1v. Estagiones de servicio de combustible para carburacion como

gasdlina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio pablico y/o

autoﬁ:onsumo
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V. Crematorios
V. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.------mmmmmsmmer

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic).~----===-=zm=-=x

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construcciéon de 836 m2 (ochocientos
treinta y seis metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipétesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccién; (ll) de usos mixtos de cinco mil 0 més metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considepada como grave, toda vez que al no cbservar la
superficie autorizada para el desarfollo de sus actividades, de conformidad con la
Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 002624, con
fecha de expedicion del veinticinco d& marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al
inmueble visitado, se pone de maniﬁesto la inobservancia del visitado en relacidon a las
disposiciones legales vy regiamen&arias aplicables en materia de uso de suelo,
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sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito

Federal.

Il. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie utilizada
de 924 m2 (novecientos veinticuatro metros cuadrados), aunado a que del contrato de

arrendamiento de fecha dos de enero de dos mil diecisiete se desprende que la persona
moral denominadaﬁ

paga por concepto de renta mensual por el arrendamiento del inmueble que
nos ocupa, la cantidad de $182,700.00 (ciento ochenta y dos mil setecientos pesos

00/100 M.N.) més el impuesto al valor agregado, Io ir gue la persona
moral denominada [ EGcNINGG W

VARIABLE, titular del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con solvencia
econdmica suficiente para el pago de la sancién econémica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de

salario minimo para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segdndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contra genir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicog aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la, cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -
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MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie convalidada para el desarrolio de sus actividades en
términos de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio
002624, con fecha de expedicién del veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
dos, relativo al inmueble visitado, es decir, Unicamente de 836 m2 (ochocientos treinta y
seis metros cuadrados), y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion,
que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
i 10 rsona moral denominada

titular del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de
Desarrolioc Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesafrio para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
i

A) Exhibir ante la Direccipn| de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguignte a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucidn, el arfiginal del recibo de pago de la multa impuesta en el
Cansiderando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la

\
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Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con o previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacidon con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de vériﬁcacién practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERQO.- Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada “GRUPO
| titular del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién Vil y articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Diistrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Figcal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en térmings de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion adminis}%ativa.
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada GGG
titular del inmueble materia
del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la superficie ocupada
por uso que tiene convalidada para el desarrolio de sus actividades, de conformidad con
la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 002624, con
fecha de expedicién del veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y dos, relativo al
inmueble visitado, es decir, Unicamente de 836 m2 (ochocientos treinta y seis metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el establecimiento visitado, en
el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a
que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo péarrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada (| NG
titular del inmueble materia
del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccidon de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su muita, en caso contrario se solicitaréd a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulps 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se h: ce del conocimiento del interesado que tienea un
término de quince dias habiles contadps a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, pdra que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el supe},}’ér jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
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de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ---—-------=-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y fratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Pdblica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benitgwuérez, México D.F.
i

7

El interesado podra diri%’rae al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird psesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales pargiel Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.persona!es@infoé oora.mx o www.infodf.org.mx”.
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iiiiminada

nmueble materia del
Apoderado Legal el C.

resenie

I - (orizada en el presente procedimiento, en el domicilio
sefialado para oir y recibir notificacighes ubicado en Berlin, nimero trescientos dieciocho
(318), colonia Del Carmen, Deiegac% Coyoacén, en la Ciudad de México, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fécic’)n | inciso c¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del [ Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Adminij

ptrativa del Distrito Federal en su articulo 7.
DECIMO.- CUMPLASE. /

g

r) H %
Asi lo resolvié el Licenciadb-lsrael Gom
de Verificacion Administrativa del Distri
Conste. ‘

slez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
to-Federal, quien firma al calce para constancia.
{
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tifiquese personalmente la

o ﬁ i ﬁresen’te determinacion a la persona moral
titular del i

i irocedimiento, ior conducto de su
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