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En la Ciudad de México, a seis de junio de dos mil diecisiete.-:

s del procedimien"gb de verificacion seguido al
colonia Campestre Palo Alto,
§immmm

VISTOS para resolver en definitiva los auto

inmueble ubicado en Palo Alto, numero 65 (sesenta y cinco),
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, de conformidad con los siguiente

- _ . RESULTANDOS

1 El veinte de abril de dos mil diecisiete, se €
identificada con

mitio la orden de visita de verificacion al
el’ numero de expediente

inmueble citado al rubro,
iecutada el veintiuno del mismo

INVEADF/OV/DUYUS/0902/2017, misma que fue e
mes y afio, por personal especializado en funciones
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

5 En fecha ocho de mayo de dos mil di

de este Instituto, escrito signado por el C

mediante el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que consider

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circuns

en el acta de visita de verificacion materia d
e

de verificacion, asentando en

ecisiete._se recibio en la Oficialia de Partes

0

tancias contenidos

e este asunto, recayéndole acuerdo de
te, mediante el cual se reconocid’ |a

fecha once de mayo de dos mil diecisi
ter de visitado del inmueble materia del

personalidad del promovente en su carac
presente procedimiento, sefalandose fecha y hora p

ara la celebracion de la
acion de alegatos, misma que se llevé

audiencia de desahogo de pruebas y formul ‘
iunio de dos mil diecisiete, mediante la

a cabo a las trece horas del dia primero de |
cual se hizo constar la incomparecencia del pro
desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera esc

movente, en donde se
rita

R

mediante ocurso de misma fecha. :

3. Una v

ez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta In
resuelve en términos de los siguientes: e v

stancia

CONSE?ERAwmosfﬂ

/)

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzale |
de Verificacion Administrativa del Distyito Federal, es compétente .para resolver

definitiva el presente asunto con fundajngento en los articulos 14 parrafo segundo,
primer parrafo ‘cera fraceion | de la, Constitucién Politica de

y 122 apartado C Base Ter
Estados Unidos Mexicanos; 1 97 y 98

£

ge
/

matituto do Verificacion Admi

[ETATaRs

i

H

H
5 Coordinacion e Hubsts

slas, Director de ':-'Ca’i-iﬁcaci()n “A" del Instituto

en

16

los

| Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1,2

e det O
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ultimo parrafo, 3 fracciones V y I1X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
L WV, Vv, VL VIl X, 7 fracciones |, 1L I 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il vy V, 6 fraccidn IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn H, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, \/ \/!H y X del Estatuto
Orgamco del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, I y V, 4, 14 fraccion IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDQ. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
© Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del
, Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
. Morelos, v Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de
visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que.todo acto de autoridad requiere para su validez,
~por.lo que se resuelve: el presente” asunto en cumplimiento a los principios de
- simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

. con que se actua, de conform|dad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

" Administrativo del Distrito: Federa!

TERCERO LA CAL!FICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

~ se realiza de conformidad: a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion »

Administrativa del Distrito’ Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguien},@s razonamientos logicos juridicos.

|

Se procede a la calificacidon del text?pf del acta de visita de verificacidon, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién m?g}:’eria del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funcignes de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:
. z |
|

i Insidido ge Yenfioaosn Adma

Coordinacion de Subsianc
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&n relacion con abobjeto vy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 10s siguientss HECHOS / OBJETOS -
P J— . . L N

JLUGARES Y CIRGUNSTAMNCIAS: o . . . e S
CHONSTITUIDG 8N 2L DO?\}UCSLKO AL GUE VA DIRIGIDA LA ORIDEMN
CLOIRPOBOR A L CON LA NOMEMCLATURA OFICIAL VOGN B
CALTEIALY DE T SPONSABLE , MAGO COMSTAR QUE SE OTRATA OF UN INMUSESLE BN PROCESO E ACABAIDC
TERMINALDOS ‘C:ON ACCESO ErM CALLE PALO ALTO -, ESTE INMUEBLE CONSTA DE 1 BHOTANO, FPLANTA BAJIA 3
i DN SEZERW A AL FNTTERIGR DOS CUERPOS COMSTRUCTIVOS DE DEPARTAMENTOS LOS

O VIOUYIS/OR0 /01T

CION Y DESPUES DE

S MAYORIA, ASBI MISMO SE O TRVARN MATERIALES PROPIOS DE L OBRA
£ DOS, SOLDADORA, VESO-, FRELES P ST AL OBRJIETS Y ALCAMCE BE LN ORIIEN
IMN EMN BU EURNTTO SUMETREY T RO QUE SE DESARROLLA AL MOMIEMTO DB LA WIBITA

L LA MIEDICION DE LAS SUPERSICIES BN S PUNTO

= CIEMNTOS SESENTA ¥ CINCO PUMTO CINCGUENTA
A 0 T W B g e o FHG.50 M2 (OS5 Mt SETECIEMTOS OOCHENTA Y S 15
Y iy LA SBUPERSICH CONMNSTRUIDA BES DE 2121.00 M2 (DOS MIiL. I
TN LI ESES L. 5 DE 132.80 W2 ( TRECE FUNTO O )
5] SR (HENTO TREIMTA Y CINGO PUNTO VEIRSTECINC O
DR RIERE COP LA SEMPLE Y EL MUMER AL "B RO ERNMIEBE

Z.oAy LA SUPREREICIHE DEL INRALIE E3
METROS CUADRADOS 3 1B) Lo SUPE
PUMTO CINCUEBRNTA METROS LUADRAL
VEINMTILUN METROS CUADRADOS) LY LS ALTULIRA
BAETIRCISEY 1 LA SUPRERFICIE DEL ARESM LIBRE ES DR
FAETROS CUADRADOGS) | BN CUANTO Ao LITERAML T
OOOUIMENMTO AL MONENTO DE LA WISTT AL

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en etapa
de acabados. constituida al momento de la visita de verificacion por dos CUErpos
constructivos conformados por sotano, planta baja y tres niveles, lo que da un total de
4 (cuatro) niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel vy el nivel de sotano no es cuantificable para los efectos de la
presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes, ello en una
superficie_del predio de 665 50m2 (seiscientos sesenta y cinco punto cincuenta
metros cuadrados), una superficie de construccion de 2121.00m2 (dos mil cientos
veintiunc punto cero cero metros cuadrados), y un area libre de 135.25m2 (ciento
treinta y cinco punto veinticinco metros cuadrados), superficies que se determinaron
utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de

verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuehtra dotado de fe publica

en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Vérificacion Administrativa del

Distrito Federal.

4

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia; Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judiqﬁat de la Federacion y su Gaceta;
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 |
Pagina: 392 ;

FE PUBLICA. SU NAET&JRALEZA JURIDICA.

<

e
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“La fe publica es or"igina/mente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, qué
se ejerce a:través de los organos estatales, pues por dispasicion de la ley los

fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano'noforman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

. vigilados por ésle. Aé/’, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
" - clertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba

considerarse comd la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al .

Estado como al parﬁéular ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a /a
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” -------mmmmommanie

Ahora bien, de acuerdo g lo antes expuesto se concluye que el sétano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
cel “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
- abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
~ conducente, lo siguiente:

CYLUARTICULO TERCERO.- Se reforman vy Adicionan las Normas de  Ordenacion
Genera/es Nameros 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y -COEFICIENTE DE
' UTILIZACION DEL SUELQ (CUS)

La, construccion bajo el nive/ ‘cje; banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de

" construccion permitida y debeké cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion -

Generales numeros 2 y 4. Pa 2 los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con. pendiente descendente, nste criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no 1ab/tables ..(sic)

;'

7 ALTURAS DE ED/F/CACIQ Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO i '
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L a altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic) -

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sotano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, nien la

altura total del inmueble.- -

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta. ‘

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente: —— :

. de verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos: - e -
.- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMIHD@S expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con facha de expedicién CINCO DE ABRIL DE DOS MiL TRECE

. con vigencia de LA VIGENCIA DEL PRESENTE CERTIFICADO ES DE UN AE@O CONTADO A PARTIR DEL DiA

SIGUIENTE DE SU EXPEDICION EN TERMINOS DE LA FRACCION 2, DEL ARTICULO 125 DEL REGLAMENTO DE.LA
LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL, SIN COMPLETO. -

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma obra en copia simple en los autos que integran el presente

procedimiento. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a jéa tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicaga en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié/el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

I

i
:

-
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
' que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

- Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
_ Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
- resolucidn -administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

. considere y de las Cua!es emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de

“apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacidn:
Novena Epoca ’
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pégina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada
" Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUF
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR,
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
- fenémenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su

creaciqn); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar

" huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
" idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el soloshecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de sujcontenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
' respectivos,  situacion que seria gntraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO EN ATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, $.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramaos. Ponente: Victor Franc:s 0 Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

" Localizacion: : ..

" Registro No. 175823 - ;{
: i
" Novena Epoca i

o~
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. I ' .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derechoy que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas & expedir con toda oportunidad las
que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del'interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a eésa peticion, se hubieran solicitado
difectamente a los funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispogitivos no debe interprelarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de perﬁnéncla e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que Iraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias 'y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expgditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostra, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de-los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carios Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. :

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia simple del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipo B o C, folio VAMB/016/14, con sello de ventanilla unica de!egacionai de
fecha tres de abril de dos mil catorce, la misma unicamente acreditaria en su caso que se
cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el
presente procedimiento es en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que
dicha documental resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del
presente proCedimiento, lo anterior aunado a que la misma al ser copia simple no se tiene
por reconocida su autenticidad| hasta en tanto la misma sea perfeccionada con. prueba
diversa, recayendo en el Ofnte de dicha prueba el interés de que se efectué el
perfeccionamiento de la probgnza en comento, a través dé cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en ¢ defecto, no habréa plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza aiguf’; de la suscripcién del documento, por ello si se omite su

Coordinacién do Bubstansia
[
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perfeccionamiento, ello Ie resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que en términos
del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
- aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
" simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
- existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de guien lo formula la exigencia
~ de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
" demostrarla, razén por la cual esta autoridad determina no toma en consideracion dicha
. probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, siendo aplicable de
manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
~ Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 Pagina: 1759,
“titulada:

. COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
" ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras -

pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas /as pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarse/es

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Agquirre. 26 de abril de 1996, Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latfno Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
- 1996.- Mayoria de votos; unani /p’ad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
- Disidente: José Luis Garcia Vascp. Ponente. José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes. /
. Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos/ |Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mosqueda.
¢ Secretario: Régquio Pola Jesus.
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de maizo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 1 19/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta | azada Amezoua.—=——""""
Cabe sefialar que por lo que hace a la copia simple del Certificado Unico de 7onificacion
de Uso del duelo, con folio numero 8983451DEEN13, de fecha de expedicion sinco de

abril de dos mil trece, presentado en copia simple durante la visita de verificacion materia .

del presente proc:edimiento, misma que se valora como un simple indicio de su existencia
ontologica, que en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, NO produce efecto juridico

alguno ni certeza formal © material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,

tal y como s€ sefalo en el parrafo precedente, por lo que la misma no se tomara en cuenta -
para la emision de la presente determinacion, ello es asi ya que en el supuesto sin .

conceder que dicha documental hubiera sido exhibida en original, de su estudio y analisis
se advierte gue el alcance probatorio gque pretende el promovente €S inoperante, ya queé
dicho documento tuvo una vigencia de un ano contado a partir del dia siguiente de-su
fecha de expedicion, esto fue hasta el dia seis de abril .de dos mil catorce, NO
encontrandose vigente al momento de [a visita de verificacion, y Si hien es cierto el parrafo
tercero de la fraccion segunda del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal sefala que « . Unavez realizado el tramite para el

.

cual fue solicitado cualquiera de oS certificados antes sefialados, no serd necesario

obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique. el uso Yy superficie- por uso

solicitado del.inmueble, 0 @ través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren.en
vigor...", noO menos cierto es gque de las constancias que obran agregadas en autos-no s€

advierte documental idonea gue acredite haber ejercido el ‘dérecho conferido en dicho

o

Certificado, ya que como se sefiald en parrafos precedente la copia del Registro de

Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio \V{MB/O16/14% con sello de ventanilla unica

delegacional de fecha tres de abril de dos mil catorce, queé obra en autos carece de pleno

valor probatorio al ser copia simple (tal como antes fue sefialado); por lo que esta autoridad -

determina que con dicha documental no s€ acredita pienamente'haber ejercido el derecho
conferido en el Certificadp de mérito, por lo tanto dicho Certificado no puede ser tomado en
consideracion para lae %isic’m de la presente determinacion administrativa al no tener vida
juridica alguna que colme los alcances pretendidos por el promovente y que mueva el

animo de esta autoridaq,| por lo que las manifestaciones realizadas por el promevente en

su escrito de observac pnes tendientes a acreditar el cumplimiento de la normatividad
aplicable en materia @€ desarrollo urbano y USO de suelo de conformidad con 12
documental aqui tratada), resultan inoperantes e‘matendib!es. e

i
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Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones -

ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de diciembre de dos mil
quince, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo
que’ al no desprenderse argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento alguno, se continua con la calificacion del acta de
visita de verificacion materia del presente procedimiento.

Asi también, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la
audiencia de ley de fecha primero de junio de dos mil diecisiete, esta autoridad determina
-NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
. forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicién de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su andlisis en la presente
~resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
. determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados
©en una via incorrecta y en forma extemporénea, en virtud del principio de preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no
podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse
“los argumentos de derecho ‘contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los hechos,
- objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
" transcurrido ese estado’ procesal no podran formularse razonamientos que debieron

. plantearse en el mismo, Snendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo

deben considerarse al dictat resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria: injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles

siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para

formuiar observac;iones A. este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios; ——-------

[ TA],‘ 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y ﬁu Gaceta;, XXV, Junio de 2007, Pag. 1029; Registro:
172.267 ‘~

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AM}PARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPL/AC/ON DELOS CONCEF’T()S DE VIOLACION.
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[ os Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion. los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea. :
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. o
Amparo directo 588/2006. Alberio de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario. Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ysu Gaceta: XXII, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro:
176 762 Numero de Tesis: V1.30.A.253 A '

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLU}SION )

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada fa eportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podréa gjecutarse nuevamente;_;princ/pio que, trasladado al

juicio contencioso administrativo federal, permite estableceér que en la demanda de

‘nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que. debieron plantearse en
ella. Lo anterior no confraviene el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir 10s
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de  nulidad,
desatendiendo el articulo 207 el Codigo Fiscal de la Federacion. '

TERCER TRIBUNAL COL?{?B/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

|

CIRCUITO. |
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto .de

2005. Unanimidad de votosy Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Hector -

Alejandro Trevifio de la Garga.

S
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. En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, mstrumentada al mmuebie materia del presente

procedamento

. En consecuencna y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
*en que se actua NO se adv;erte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo

y superficie utilizados en ¢l estab!emmlento visitado, esta autoridad para efectos de emitir -

la presente determinacion’ ‘considera procedente entrar al estudio y analisis de io
d;sp_uesto en el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la’ Deiegacnon
Cuajimalpa de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril

de 'mil novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

verificacién materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y.reglamentarias en materia de uso de suelo. :

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema de
Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio, con los datos del inmueble visitado, en el cual se advierte que al inmueble
“de cuenta le corresponde la zonificacion Habitacional, dos niveles maximos de

- construccién, 80% (ochenta porciento) minimo de area libre y 350m2 (trescientos

cincuenta metros cuadrados) maximos de construccion, tal y como se advierte a
~ continuacion:

ke instituto de

0%
¢ Calificacidn *A”
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documento de cardcter oficial es necesario solicitar a la | por el propietario.
auteridad  competente, la expedicion del Certificada ‘
correspondiente.

T

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte © tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no e tén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,.de
cqnformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion suplet fia a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articu!_,fti parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

comunicacién electronico quejse encuentra en intgrnet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién def; informacion en diy;érsos ambitos, y, dependiendo de esto
/
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ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

-recabe, y como constituye un a

delanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

- otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
" parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema

de Informacion Geogréfica (Sl

G SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la

informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

Programas de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

gue resulta procedente otbrgarie valor probatorio idéneo, 1o anterior, de Conformldad con

el cuadro siguiente:

£l contenide del presente docurmento g una

trénscripcian de la informacién de los Frogramas de Desarrollo Urbano

inscritos sobre el registro de Planes & Frogramas de esta Secretaria , por lo gue &n case de existir errores artograficos

o de redacéidn, sera facultada ex dus‘,lva de |

a Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a-continuacion se cita:

Registro No. 186243
 Localizacion: .
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de
XV, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

la Federacion y su Gaceta

 INFORMACION PROVENiEN TE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civifes, de aplicacion supletoria a la Ley de
. Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circupstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes

presentar fotografias, escrito
aportados por los descubrim
primero, de la legislacion que
generada o comunicada que

0 notas taqu/g/af/cas y, en general, toda clase de elementos
em‘os de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
se comenta, en lo conducente reconoce como prueba la informacion
onste en medios electronicos, dplicos o en cualquiera ofra tecnologia;

ahora bien, entre los medios ef comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminagion y obfencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede; deiermina/sfe el caracter oficial o extracoficial de la noticia que al efecto se recabe,
to de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

idéneo.

y como conshtuye un ade/a
probatorio o

institute de Venficacion Adn nm%mi:/ s}
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. . :
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banga Muiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido de la informacion anterior, se desprende quéf la’zonificacion aplicable al
inmueble vis;itado es Habitacional, 2 niveles maximos de thswstruccién, 80% pmciento
minimo de Area Libre, y una superficie maxima de construccion de 350m2 (trescientos
cincuenta metros cuadrados), en ese sentido, en lo referente al numero de niveles de
construceion observados en el inmueble visitado al momentd de la visita de verificacion
materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado
por dos cuerpos constructivos conformados por sétano, planta baja y tres niveles, lo
que da un total de 4 (cuatro) niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
es considerada como un nivel y el nivel de so6tano no es cuantificable para los
efectos de la presente determinacion, y toda vez que el inmueble visitado Unicamente
tiene permitidos 2 (dos) niveles de construccion se hace evidente que los niveles de
construccion excedidos por el inmueble de referencia, es decir dos (2) niveles
sobre nivel de banquetan, estan prohibidos para el inmueble visitado, en las normas de
ordenacion sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil
novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de

verificacion materia del presente asunto).-- womrm

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 665.50m2 (seiscientos
sesenta v cinco punto cincuenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que, el porcentaje de area libre
que debe respetar es del 80%, siendo que de la operacion axﬁi‘tmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 665.50m2 (seiscientos sesenta v cinco punto
cincuenta metros cuadragos), en relacion con el 80%, de area libre sefalado en la
zonificacion aplicable, da cgmo resultado la cantidad de 532.40m2 (quinientos treinta y
‘dos punto cuarenta metrgs cuadrados) que es la superficierdearea libre que el visitado
debe respetar, sin embargé@jdel texto del acta de visita de verificacion se desprende que
en el inmueble visitado al/ momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento, se observéina superficie de area libre de 135.25m2 (ciento treinta y cinco

punto veinticinco metros tuiadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble
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visitado no respeta el nimero de niveles permitidos, y tampoco el porcentaje minimo de
drea libre que se sefiala en la zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad
con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos publicado en la  Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil
novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a Ja exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley
' de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se citarn:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usas y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términOS que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ ordenamiento territorial comprende el conjum‘o de
disposiciones. que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos:y reservas del suelo del Disirito Federal, los asentamientos
humanos, l4s:actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano'y de equipamiento urbano”. :

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito‘/:eo’era/ se
consideraran Iaﬁ siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suqé}o urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacig Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el regl ;nem‘o

-Reglamento de la Ley de De;arro!lo Urbano del Distrito Federal.

Y N Caordioacion gde S
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Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de prop/’edac/ 0 posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio_a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener-una nueva certificacion,. a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
través.de los Programas de Desarrollo Urbano que entren.en vigor. :

IIl. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Dérechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los-derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento /egf{imo y continuo tienen los
propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien jnmueb/e_, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad’ a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prahibid. i -

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para censtatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescrib izén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que se4 §acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas

ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores O causahabientes del .bien
inmueble. 7
,
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Siempre y cuando el 'solicitante éumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en 10s siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dzas hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

- Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediafa en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud def
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQuiridos. ~—=-srwwrwwmmmwm-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
 autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
" del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
- determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
. de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a
~ partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
. personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el nimero de niveles y la
superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la
~ zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Programa Delegacional de
. Desarrollo Urbano para la De!egac:on Cuajimalpa de Morelos publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos noventa y siete (vigente ai

momento en gue se llevd a Cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), e
relacion con lo dispuesto en-el amcuio 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Dastnto
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social ‘al tener por
objeto establecer las bases de la poht%;a urbana del Distrito Federal, en consecuencia al

quedar debidamente acreditada la i ébservancra del visitado de Conformadad con las

constancias que integran el expedie tg en que se actla, en relacion con el numero de
niveles, y porcentaje de drea libre, oservados en el inmueble visitado al momento de la
visita de verificacion, es procedentg imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al

oo,
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inmueble ubicado en Palo Alto, nimero 65 (sesenta y ¢inco), colonia Campestre Palo Alto,
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley.y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
. proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

. i/! Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este

Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una ‘0 'mas de las siguientes
sanciones. : R -

Ill. Clausura parcial o total dev la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siquientes sanciones
administrativas:

il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento y/o interposifa persona que para el caso de no permitir U oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacién. se hara acieedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el @uxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fraccioneg|l y il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

/
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Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
. citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. o

' .
Co 1

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 :Bis.~ La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de .
las siguienées.medidas de apremio; - : . _;' _

{. Multa, por.fiel ‘quva/ente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de '
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que mbtivo el medio de apremio;

i1~ Auxilio d_é 'ia Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. : : | 20/58

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”.

- De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fracciéon V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
' no respetar el nimero de niveles, vy porcentaje de area libre permitidos y requerida para el o
inmueble visitado, en términos de Ja zonificaciéon aplicable de conformidad con el o
Programa Delegacional de Desarrollgf Urbano para la Delegacién Cuajimalpa de Morelos
publicado en la Gaceta Oficial del Pistrito Federal el diez de abril de mil novecientos
noventa y siete (vigente al'momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
- materia del presente asunto), quegf ndo de manifiesto la inobservancia del visitado, en
. virtud de que NO se esta respetandg el nimero de niveles, y el porcentaje minimo de area
- libre requerido, en términos de la zpnificacién aplicable, violando asi lo dispuesto en el .

!
!
z
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articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera
textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta ohservancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley..”, esta autoridad determina
orocedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE _LOS NIVELES
EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA
DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN PALO ALTO. NUMERO 65 (SESENTA Y CINCO),
COLONIA CAMPESTRE PALO ALTO, DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS EN
ESTA CIUDAD, ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 532.40M2 (QUINIENTOS
TREINTA Y DOS PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE
AL 80% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: 'lo anterior, a efecto de que
se respete el numero de niveles, asi como la superficie de area libre minima requerida
para el inmueble visitado, en términos de la zoniﬁcaoién aplicable de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos
publicado en, la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos
noventa y siete (vigente al momento en que se llevo a cabo; la visita de verificacion
materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal. - N

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley 'y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones

administrativas, independientemente de las de caréacter penal, asi como las de

caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas: e

,; V Demolicion o retiro parcial o total;

deméas disposicione$] se sancionaran administrativamente por la autoridad
juna 0 mas de las siguientes sanciones: .

Articulo 139 Las vijggciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamentoy

correspondiente, co

N

V.. Demolicion o fetiro parcial o total.

.

e
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes. ———=—-----

En virtud de lo anterior, se requiere al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
. objeto del presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente a.que surta efectos la notificacidén de la presente resolucion de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo: del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la
. forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determmaouon se haran acreedor a una multa equivalente a

" treinta veces la Unidad de.Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verifidacion materia del presente asunto, lo anterior en términos de -

los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el:caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas ‘de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccién | y penultimo
y Uultimo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
terminos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del @istrito Federal conforme a su articulo 7.
. . i

Articulo 13.- El acéfo administrativo valido es egjecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecuqion forzosa.

- %2017, Afio del Centenario de la Promuigacion de la
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Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Adﬁ?ibistracién Publica del

Distrito  Federal, se efectuard respetando siempre el principio de

proporcionalidad, por los siguientes medios:

A

1. Apremio sobre el patrimonio.
1. Ejecucion subsidiaria.
{11 Multa. .

IV. Actos que se eferzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara.a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
gjecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.-—-

Sj fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegird el menads
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la .
Administracion Pablica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto

por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el -

procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente

en los siguientes casos!

JV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en .

contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas

obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los .

mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso. —-- ‘

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa ,";Competente, para hacer -

cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio. : :

I. Multa, por el 3<§ui\/alente a entre treinta y sesﬁenia veces la Unidad de

Cuenta de la Qigdad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se rea/izj?a conducta que motivo el medio de apremio;-----=-----===

]
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1. Auxilio de la Fuerza Publica.

Il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion.

- De igual forma por no respetar el numero de niveles v la superficie de area libre requerida
como minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion

- Cuagjimalpa de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril
. de mil novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43 de la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley'de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
~ presente procedimiento, ‘una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS
- NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

. momento de practicarse_ la. Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

multiplicado por $73.57 (fsetgnta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ

MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS 43100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Admin'étrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de
la Ciudad de México para el Ejeg'cicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: --------wmsmmeeee-

“Arficugo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se tonsidera una infraccion e implica la aplicacién de
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sanciones administrativas, independientemente de las de caracter pené!,

\ as/ como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

proceda. Seran sancionados por ja autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

i

VIl Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ., -==-==--

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionarén administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o més de las siguiéntes
sanciones:

VIil. Multas.

“pArticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal.. tomando en cuenta la

" gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
_publico”. : .

Articulo 48, La autoridad competente L{né vez substanciado . el

" procedimiento administrativo podra imponer. las siguientes sanciones

administrativas: ;

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciuq’ad de Méx)’cjo.. ‘

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

_locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en

vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Guenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

b
Ley de Ingresos %}? Ia Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ==mmn

Articulo 9.- El va ogr de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de
73.57 pesos a pagft/r del 1° de enero de 2017.

e,
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De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del TOHO real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Palo Alto, nimero 65 (sesenta y
cinco), colonia Campestre Palo Alto, Delegacion Cusjimalpa de Morelos, en esta Ciudad,

. lo anterior, a efecto de evrtar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico

e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su

“competencia por el cumplimignto de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas

disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccién 1V de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancién que debera prevalecer hasta en tanto el C. Titular y/o Propietario y/o

Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, acredite de manera fehaciente

ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la imposicién de las
sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en 1o dispuesto
en el articulo 7 apartado A Fraccion i, parrafo segundo, de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo
90 pérrafo tercero de ld Ley Registral para el Distrito Federal, y demas relativos y
aplicables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacion: ------r------

- Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia:

A, El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

Il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevarn,

También podréa ordenar ‘la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se - lrate de un proced/m/ento administrativo de verificacion relacionado con desarrolio
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de

Articulo  48. La autoridad  com @tente una vez substanciado el procedimiento
administrativo padra imponer las sig /em‘es sanciones administrativas:

. Muita, en los mom‘os d/spuesz‘os pbr las leyes aplicables;

I C/ausura tempoﬁ@/opermanente parcial o total;

,,.w"”’"”
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il El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano,

iV, El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes dé las
personas o la seguridad publica, y :

V. Las demas que sefialen las leyes o regla
[ as sanciones pecuniarias se aplicaran con i
de seguridad que se ordenen, por lo que, se po
segun sea el caso.

mentos correspondientes.
ndependencia de las medidas cautelares y
dré imponer conjunta o separadamente,

Ley Registral para el Distrito Federal:--

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondréa en custodia el libro 0 folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicéfndose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley. -

Igualmente se pondran e
resolucion judicial o administrativa que la ordene.

particular no genere 7m_éis actos que continuen

Lo anterior, a efecto de que el
blico como en la especie lo son las de Desarrollo

contraviniendo disposiciones de orden pu
Urbano enunciados en la presente resolucion.

En ese sentido, por lo que hace a la superficie de construccion, 'esta autoridad determina
no hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
gnicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
sétano de referencia, por lo que COmMO ha quedado precisado en lineas precedentes la
superficie de construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total
de construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento  alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento 0 incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilid _%des que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones vy medidas de seguridgd que procedan en los términos de los ordenamientos

legales o reglamentarios aplicablgs -

§ i
7 ; ’ .
Par lo que hace al uso de suelo Lé;{iiizado en el inmueble visitado, en relacion con los Usos
autorizados en términos de la gﬁ)niﬁc;aoién aplicable, esta autotidad determina no emitir

H
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pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtid que el inmueble objeto

" del presente procedimiento se trataba de una obra en etapa de acabados, sin que pudiera

determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. -----—mmmnmr

. Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito- Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, 'dispone de manera

Articulo 77. Se, requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacidn, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De u!so.jhabitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
1. De uso tno habitacional de mas de cinco mil melros dé CONSEIUCCION, wrmmime -
i De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de consfruccién; B —
v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio piblico y/o autoconsumge-------

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, I v Il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los FProgramas de Desarrolio Urbano, pero,

para el pago de derechos administrativos se cuantificard el total de metros
construidos.” (sic).

r pronunciamiento alguno respecto del cumplimientc o
vez que se desconoce en primer lugar si la superficie

'nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
r§ la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
i,i .

incumplimiento de este punto, to

e

i
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momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. --=-----r-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento.de las obligaciones que sé encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LLAS SANCEQNES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y lit del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sanc:jonado el resultado de las

infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion,.de la siguiente forma:--

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determ‘iha que la infraccion en que

incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con el nomero de niveles y superficie de area libre requerida como minima
para el'inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad
con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para fa Delegacion Cuajimalpa
de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil
novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se flevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), el mismo infringe disposiciones de orden
publico e interés general al no respetar el numero de niveles, y porcentaje minimo
de area libre permitidos y requerida, en términos de la zonificacion aplicable,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de ‘su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones

presente y futuras del Distrito Federal.

i Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion 1o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende:que el inmueble visitado
se encontraba conformado por dos cuerpos constructivos conformados  por

- sétano, planta baja y tres niveles, lo que da un total de 4 (cuatro) niveles, lo
anterior es asi, toda vez gue la planta baja es considerada como un nivel y el
nivel de sotano no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, ello _en ina superficie del predio _de 665.50m2 (seiscientos
sesenta v cinco punto ‘cincuenta metros cuadrados) v _una superficie de
construccion de 2121.00m2 (dos mil cientos veintiuno 'punm cero cerg melros
cuadrados), por lo que ei;sta autoridad determina que el C. Titular.y/o Propietario ylo

H
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 Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, estd en posibilidad de
pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala
que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal.

. Lareincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafc segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante
enla imposicién de la sancion.

~SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no obser‘var"’las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, de conformidad con.el nimero de niveles permitidos vy la superficie de area libre
requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de

conformidad con el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacion -

Cuajimalpa de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril
de mil novecientos noventa y siete (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del présente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone la CLAUSURA/TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en Palo Alto,

numero 65 (sesenta y cmca) fonia Campestre Palo Atm Delegao:on Cuajimalpa de

Coordinacisn de Su
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épiicabies en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del .visitado en relacion con el
ntimero de niveles permitidos, asi como la superficie de area libre requerida como minima
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuajimalpa de Morelos
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos
noventa y siete (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), esta autoridad determina procedente imponer como sancion
LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR. LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR
DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN PALO ALTO
NUMERO 65 (SESENTA Y CINCO), COLONIA CAMPESTRE _PALO_ALTO,
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS, EN ESTA CIUDAD, AS| COMO DE 2} LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL

AREA LIBRE DE 532.40M2 (QUINIENTOS TREINTA Y DOS PUNTO CUARENTA -

METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 80% DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste al numero de niveles; y
porcentaje de area libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado en términos de
la zonificacién aplicable de conformidad con el Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos noventa y siete (vigente al momento.en
gue se llevd a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), con fundamento
en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48

fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.----msmmrsmmi=

TERCERO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de- practicarse la Visita de Verificacion materia .del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor' de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS 'OCHENTA /¥ UN MIL PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fracci h VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulp; 151 del Reglamento de la Ley, de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefalado e{’el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion

Administrativa, en relacion con gl articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y artictilo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
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Ejércicio Fiscal 2017, ordénatyhientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo '

anterior, debido a la conducté‘infractora del visitado, respecto a gue no respetd el nimero
de niveles, v porcentaje de area libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en

términos de la zonificacion -aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos noventa y siete
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.-~-----

CUARTO .- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento ubicado en Palo Alto, nimero 65
(sgsenta y cinco), colonia Campestre Palo Alto, Delegacién Cuajimalpa de Morelos, en
esta Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de
“orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
~ esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
“circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal, sancién _que deberda prevalecer hasta en tanto el C. Titular v/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, acredite de
' manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
_imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con o
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. ~-----

EJECUCION DE LA SANCION

" Para efecto de ejecutar v cumphmentar esta determinacion administrativa en ejecucion de -
sentencia, se proveera lo- hecesano para ello y desde este momento se mdica o

s;gu:ente

A) Se hace del Cbhbcimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble objeto del presenfe procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de fausura v la custodia del folio del inmueble objetp
del presente procedsmsent prevaleceran hasta en tanto respete el numero de
niveles, y|porcentaje de area libre permitidos y requeridos para el inmueble
visitado, @n términos d@ la zonificacién aplicable de conformidad con lo
dzspuesto %en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
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Delegacion Cuajimalpa de Morelos publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de abril de mil novecientos noventa y siete (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o
bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de’ sus
modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y que ampare el numero de niveles, superficie de
construccién y porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitade, de
conformidad con los articulos 43, 47 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo |

Urbano del Distrito Federal. -

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL
SEGUNDO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN PALO ALTO. NUMERO 65 (SESENTAY
CINCO). COLONIA CAMPESTRE PALO ALTO. DELEGACION CUAJIMALPA
DE MORELOS, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO _DE 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN'DE AJUSTARSE AL AREA
{IBRE DE 532.40M2 (QUINIENTOS TREINTA Y DDOS PUNTO CUARENTA
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 80% DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en términos de fa zonificacion aplicable, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamentb de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacien con lo dispuesto en el articulo 48

~ fraccién V. del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacién materia del presente asunto, asimismo se dara vista al
Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia vy
resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de gue sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del, Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion bn el articulo 19 Bis fraccion 'y penultimo y ultimo parrafo

de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de

que esta autoridad jse encuentre en apfitud de acordar 1o conducente  en
términos de lo dispyesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IVy 19 Bis de la
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7.

C) Exhibir ante la Direcéién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa ‘de] Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de

esta resolucion, én caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito -

Federal inicie el procedlmlento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 de! Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

- PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
- verifigacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

" SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
. presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, ----

TERCERO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion observada en el inmueble
visitado, "uso de suelo vy dictamen de impacto wbano, esia auforidad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la prea@nte resolucion administrativa.

: CUARTG En lo referente e% nur ‘éro de niveles, asi como la superficie de area libre,
imponer la CLAUSURA TOTAL MPORAL al inmueble ubicado en Palo Alto, nimero
65 (sesenta y cinco), colonia’ Carﬁ estre Palo Alto, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en
esta Ciudad, asi como LA. DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL

fnstiture de Verifloacion Ad Feids

E Coordinacién de Sub
12
1

al momento de la visita de verificacion, se resuelve
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INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL SEGUNDO -

NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN PALO ALTO, NUMERO 65 (SESENTA Y CINCO), COLONIA CAMPESTRE
PALO ALTO. DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS, EN ESTA CIUDAD, ASI
COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 532.40M2 (QUINIENTOS TREINTA Y DOS PUNTO
CUARENTA METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 80% DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER; y al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigerite al momento de practicarse la Visita de VerifiGacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse a infraccion, resulta la cantidad de $MO,281L43
(CIENTO DIEZ MiL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PE$§OS 43/100 M.N.), asi como
13 custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Palo
Alto. numero 65 (sesenta y cinco), colonia Campestre Palo Alto, Delegacion Cuajimalpa
de Morelos. en esta Ciudad, de conformidad con los articulos 96 fraccion I, IV y Vil de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones lil, IV y Vil y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion. Il
parrafo segundo de la Ley del instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para €l Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa, -

QUINTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto '

del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que en caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en-la
presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de t\/léxicbé, vigente al momento de la oposicion y se hara uso de
la fuerza publica en términos dé%los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo délfDistrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del. articulo 7 del Regldgmento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

5 T et . o
[ . Goordinacion ao Substanc
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'SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
~ inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento ftreinta y dos (132), colonia
- Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
~ término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
" de Procedimiento Administrativo del Distritc Federal, aplicado de manera supletoria
~ conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en.original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiente economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo. 56 del Reglamento ‘de Verificacién Administrativa del’ D;stmc
Federal.-

" SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federai se hace del conocimiento del interesado que tiene un -

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos 1a notificacién de la résoiucnon para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federai ~~~~~~~~~~~~~

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan- dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
“dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

- NOVENO .- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apréables instrucciones a quien corresponda para que
: con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedi i%ento ubicado en Palo Alto, numero 65 (sesenta y
© c¢inco), colonia Campestre Palo Alto, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad,
en términos de lo dlspuiesto en el arfigulo 90 pérrafo tercero de la Ley Reg:stra! para el

Distrito Federal, lo ant@nor a efecp de que el particular no genere mas actos que

,
.

Instituto de

Cocrdinacitn de
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contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como én la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion. :

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI.del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion. y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica_que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : - -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. : -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del. Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela'la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx’. — '

t

Lonalmente al C. Titular /o Pﬂiiiiilo i/o Poseedor

DEC
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en los autos del presente procedimienfo} en el domicilio ubicado en
(sesenta y cinco), colonia Campest

esta Ciudad, lo anterior de conformi
fraccidn | de la Ley de Procedimi

manera supletoria al Reglamento de|
“articulo 7.

Falo Alto, numero
P;%o Alto, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en
0

n los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82
to |Administrativo del Distrito Federal aplicado de
\/ersificacién Administrativa del Distrito Federal en su

 DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE /.

L Sy

- Asi lo resolvio el Licersiagio tsraet-Gonzalte
de Verificacién Administrativa del [
Conste.

7tstas-Birector-de Calificacion “A” del Instituto

istrito Fedaral, quien firma al calce para constancia.

' LFS/MAGT
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