CWIDAD DE MEXICO

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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En la Ciudad de México, a veintidds de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “ECOREGIOS PLUS” ubicado en Republica de Pert, nimero 71
(setenta y uno), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo gue se
sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha siete de abril de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacién
al inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente

INVEADE/OV/DUYUS/0940/2017, misma que fue ejecutada el dia diez del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta

los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

Por acuerdo de fecha diez de abril de dos mil diecisiete, se ordend imponer como
medida cautelar y de seguridad LA SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDADES
que se llevan a_cabo_en el inmueble materia del presente procedimiento _de
verificacion, misma que se ejecutd mediante acta de implementacion de medidas
cautelares y de seguridad de misma fecha, por personal especializado en funciones
de verificacion, la cual fue remitida mediante oficio INVEADF/DVMAC/I2942/2017, de
fecha once de abril de dos mil diecisiete, recibido en la Oficialia de Partes de esta

Direccion el doce de abril de dos mil diecisiete.

El dia veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
realiza diversas manifestaciones en relacién al inmueble materia del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
por el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su

escrito, prevencion que fue desahogada gn tiempo mas no en forma mediante escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de egte Instituto en fecha veinticuatro de mayo de
o de fecha veintinueve de mayo de dos mil

dos mil diecisiete, al cual le recayd ac
el apercibimiento dictado en auto de fecha

diecisiete, mediante el cual se hizo efe
cuatro de mayo de dos mil diecisiete, teniéndose por no presentado su escrito recibido
en la Oficialia de Partes de éste Insti’%to, en fecha veintiocho de abril de dos mil
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diecisiete.

4. En fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, se emitid acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo
29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

5. El veintiuno de junio de dos mil ggisi ibic ig Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la C, mediante el cual
realiza diversas manifestaciones en relacién con el inmueble materia del presente
procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas en
su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito
recibido en la oficialia de partes de este Instituto el catorce de julio de dos mil
diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reconoci6 la personalidad de la promovente en su caracter de
Apoderada Legal de Ia C-i7 Copropietaria del

inmueble materia del presente procedimiento.

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO .- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l
IV, V, VI, VIl IX, 7 fracciones |, 11, 1, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Admé%strativa del Distrito Federal, 1 fraccidn 1V, 2, 3
fracciones 1, 1l y V, 4, 14 fraccion M} 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.
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SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asf como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO .- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
presentd escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos

juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, asento los siguientes hechos, objetos, lugares y

circunstancias:
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£n rejacion con el ob
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - - - -
ME CONSTITUYO PLENAMENTE EN EL. DOMICILIO IMPRESO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ POR AS!
ARLO LAS PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL Y CONFIRMARLO POSTERIORMENTE CON EL VIESITADO ASE

SOLICITO LA PRESENCIA DE TITULAR Y/O

COMO COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN.
eROPIETARIO Y/O POSEEDOR YA OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O RESPONSABLE Y/O ENCARGADO Y/O

MNISTRADOR DEL INMUEBLE. SIENDO ATEMDIDA POR LA OCUPANTE DEL ESTABLECIMIENTO Y CON QGUIEN ME
IDENTIFICO, LE EXPLICO EL OBJETOY ALCANCE DE LA ORDEN, EL MOTIVO DE A V!DEOF}LMACEON. LE SOLICITO
ASIGNE A DOS TESTIGOS LOS CUALES SE MIEGA A DESIGNAR, SOLICITG DOCUMENTACION REQUERIDA SiN QUE

ME EXHIBA ALGUMA AL MOMENTO DE LA PRESENTE . EL VISITADO ME PERWMITE VOLUNTARIAMENTE EL ACCESO
5 AR DONDE OBSERVO LO SIGUIENTE: BE TRATA DE UN

A COLOR BLANCA Y NUMERC VISIBLE , EL INMUEBLE
ESTAS CON EL ESTABLECIMIENTO DENOMINADGO

jeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar jos siguienias

HECHOS / OBJIETOS

INMBEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL , CON FACHAD
CUENTA CON OCHO CORTINAS METALICAS UNA DE

AL INTERIOR DEL LOCAL SE ADVIERTE UN AREA DE SALA DE ESPERA COM BANCAS, ASH
COMO EQUHPAJE, UN DISPENSADOR DE CAFE, SE ADVIERTE UN LETRERO EM EL CUAL SE LEE: "VIAJES PRIMERA
CLASE, VIAJA A TUXTLA, SAN CRISTOBAL, CONMITAN. SALIDAS TODOS LOS DIASY. ASI MISMD CUENTA GOM UN
AREA DE RECEPCION CON REFRIGERADOR, TELEVISOR, COMPUTADORA Y UNA PERSONA ATENDIENDO
BRIMDANDG INFORMES SOBRE SAUDAS DE AUTOBUSES Y PRECIOS. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN. 1. L. USO DEL SUELD OBSERVADUC ES COMERUIAL CON GIRO DE VENTA DE SBOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES 2. LA MEDIDA DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES; A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES
DE 20.65 M2 (VEINTE PUNTO SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS). B} LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 20.65
M2 (VEINTE PUNTO SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS). C) LA SUPERFICHE CONSBTRUIDA ES DE 20.65 M2
(VEINTE PUNTO SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS). D} LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO
CINCUENTA METROS LINEALES. £) MO SE ADVIERTE AREA LIBRE; A} NO EXHIBE CONSTANCIA DE ZOMNIFICACION
PE USO DE SUELO B) NO MUESTRA DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL

De la descripcion anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
inmueble visitado son de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y TERMINAL DE
AUTOBUSES”, actividades que se desarrollan en una superficie de 20.65m2 (veinte
punto sesenta y cinco metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, al momento de la practica de la visita de verificacion observé
un inmueble de planta baja y un nivel en cuyo interior se advirtid sala de espera con
bancas, equipaje, dispensador de café, area de recepcion con refrigeradores, televisor,
computadora y una persona brindando informes sobres salidas de autobuses y precios,
entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion, asentd
que el uso de suelo observado es de “YENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus

atribuciones, de conformidad con los grticulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrit 5 Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Faderal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

g,

institisto de Verifioacién Adm

Coordinacidn de Subs
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“I.a fe piblica es oniginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respeciiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garaniiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tfranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacidn, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO E%(Hﬁii& DOCUMENTO &LVMGMEEN"F@ DE LA VISITA~

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, resulta procedente entrar
al estudio y andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se
actia, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa ¢ documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias
a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo.

Fn ese sentido, de las constancias que obran en autos j la_copia simple del
de fecha

.Certiﬁcado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
veintiuno de abril de do mil diecisiete, sin embargo, la misma se foman en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, toda vez que la misma carece de valor probatorio al
ser copia simple, aunado a que suoferente fue omiso en adminicularla con otro medio de

. a cargo del visitado, sin que ello acontezca en la

prueba, carga procesal que corrg
especie, aunado a que no es susgeptible de producir conviccion plena sobre la veracidad

de su contenido, por la facilida con que puede ser alterada o modificada, siendo

aplicable a éste respecto por analogia el siguiente gjériterio Jurisprudencial:

/

Epoca: Novena Epoca

R
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Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con
otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia,
resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéaticas por el solo hecho
de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse
a los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios
que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
oforgarsefes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos, unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José lLuis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente. Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Osc;ar René Crgfj Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Seﬁ:rj?z‘ario: V. Oscar Martinez Mendoza.
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Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Asimismo, del estudio y analisis de las constancias que integran el presente
procedimiento, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso los usos de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado, es | ia_coteiada con original del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, foii@% de fecha de expedicion veinticuatro de abril de
de dos mil diecisiete, relativo al predio de interés, mismo que salvo prueba en contrario
tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, el cual es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aunado a que la promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos,
presentd el acervé probatorio anteriormente sefalado, lo cual constituye para esta
autoridad el reconocimiento de que la promovente actiia en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion del oferente
y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y
la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Adminisirativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN P%gNCiPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA. ;
Conforme al articulo 13 de [a; Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

b

administrativa en el ,orocedirg’}iento se desa/g}'o//aré con arreglo a diversos principios, entre

JU—————
-
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ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa lesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades adminisirativas
toda actuaciéon contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. FPonente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TA] 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlli, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedarig vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior'y contgﬁdicforia.

&

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

/
/

;i
H
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Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espaiia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chéavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 201Z2. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -------—-~

En dicho sentido, si bien del Certificado de referencia se desprende que fue expedido en
fecha posterior a la visita de verificacion, también lo es que de la propia documental se
advierte que la misma fue expedida de acuerdo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal “CENTRO HISTORICO” del Programa Delegacional de Desarrolio
Urbano vigente para la Delegacion CUAUHTEMOC, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento de practicarse la
visita de verificacion), por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado a la i i on original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Foiicm de fecha de
expedicién veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al predio de interés, se
desprende que al inmueble visitado le corresponde la zonificacion Habitacional, asimismo
que tiene permitidos los usos de suelo que a continuacion se citan:
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En ese sentido, y toda vez que de la Tabla anterior, se advierte que los usos de suelo de
“WENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y TERMINAL DE AUTOBUSES”, no se
encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que
sefiala “ ..Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se sujetarén al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic),
sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento,
se advierta que los usos de suelo de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, que se llevan a cabo en el establecimiento visitado,
hayan sido sujetos al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentren permitidos para el inmueble
visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de
haber acreditado que los usos de suelo de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, que se observaron en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacién se hubiesen sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentren permitidos para el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un
certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
ampare los usos de suelo desarrollados y superficie ocupada por usocs en el
establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo
281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que los usos de suelo de “VENTA
DE BOLETOS DE AUTOBUS Y TERMINAL DE AUTOBUSES”, se encuentren
permitidos para el establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan obligadas a Ja exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Pablica dicte en
I

aplicacion de esta Ley”. 1

/

Lo anterior en relacidn con lo establecido/en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para me}%yor referencia a continuacion se citan -—————wrmmw--x

§
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale

esta ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;, Espacio Abierto, Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni

constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

i

certificados sefalados &n las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente

El tiempo de vigencia §ara ejercitar las actividades para las que se expiden los
al de su expedicion. v

H .. .
Una vez realizado el trémite para el cual /fue solicitado cualquiera de los

i
certificados antes sefialagos, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a

|
i
!
H
|
;
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menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en VIQOF, —mmm e

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor def

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo fa Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que seé deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con fos requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ----==rm=mm-—-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prgvenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido enjel parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al n que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

Instinde de Veriioacidn Adminis
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar los usos de suelo que tiene
permitidos, en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con | i i con
original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, FOHM
de fecha de expedicidon veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al predio de
interés, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
mismas estuvieran permitidas para el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social, al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actia, en relacion con los usos de suelo de “YENTA DE BOLETOS DE
AUTOBUS Y TERMINAL DE AUTOBUSES”, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL del establecimiento denominado “ECOREGIOS PLUS” ubicado en
Republica de Per(, nimero 71 (setenta y uno), colonia Centro, Delegacion Cuauhtemoc,
en esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion materia del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion 1l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

ih’ Clausura parcial o total de obra”™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes safciones:
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/Il Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48: ‘La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial 0 total.

se aperciBE a la C. NN - su caricter de

copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona,
que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de
sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y 1
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra
disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de fa
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administraz‘iva{c el Disz‘n’tc; Federal.

“Articulo 39. La autoridad Competenteg para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a quﬁ se refiere la Ley de Procedimiento y demas
H

. .. o e . ” i
disposiciones juridicas aplicables.”. "
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“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacién juridica en el inmueble
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto v se constituye en sancién por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspensidn de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.-----------

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en la copia cotejada
con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio-
ﬂ, de fecha de expedicion veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al
predio de interés, respecto de los usos de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de

hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer a la C. en su caracter de copropietaria
del inmueble materia del presenie procedimiento, una MULTA equivalente a 500

(quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en la Ciudad de México, mismos que a continuacion se transcriben: —-----mememee-

Ley de Desarrolio Urbano %el Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencipn a la presente Ley y demas ordenamienios en la materia, se

considera una infracciénf e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las {le caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
/

nstiute de Vert
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a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vil/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

\/Iil Multas.

“Arifculo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés pablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decrelo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para fél Ejercicio Fiscal 2017.
t I

Articulo 9.- El valor de la Unidaéd de Cuenta é@f la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017 .- ‘_
| /
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Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, toda vez que dichas actividades no se encuentran
permitidas para el inmueble visitado en términos de lo dispuesto en | i elada con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Foiio%
de fecha de expedicién veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al predio de
interés. al no estar contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado y no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para acreditar que dichos usos se
encueniran  permitidos para el inmueble visitado, consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por esta actividad se torna
ocioso, en virtud de que dichas actividades no se encuentran permitidas conforme al
Certificado antes citado, por lo que en la presente determinacién Unicamente se califica el
cumplimiento en relacién a los usos de suelo utilizados en el inmueble en Cita, ~mmmmmmee

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actla bajo el principio de

buena fe, y a efecto de validar la copia_cotelada con ori inal del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, Folio de fecha de expedicién
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al predio de interés, antes mencionado,

REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, al Director General de Administracién Urbana de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe
a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido u obra en sus archivos el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio de fecha de expedicion
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al inmueble ubicado en calle Perd,
nimero 71 (setenta y uno), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo

anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbanojy/o Dictamen de Impacto Ambiental_ya gue la orden de
visita de verificacion va dirigid% a un establecimjento denominadoh
identificado mediante thograﬁé inserta en la or@%n de visita de verificacion, por lo que el
/ ]
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personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente
determino la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad
del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie
total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado,
no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términ j
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Sue!ow
| de fecha de expedicion veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al
predio de interés, respecto de los usos de suelo de “VENTA DE BOLETOS DE
AUTOBUS Y TERMINAL DE AUTOBUSES”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros aue no se
encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de
referencia, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
mismas estuvieran permitidas para el inmueble visitado, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcééﬁede! desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones pg;ésente y futuras del Distrito Federal.--------r--mr

2

/. Las condiciones econémicas del im?aciar; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funcionffas de verificaciéon adscrito a este Instituto, en el

;’

instituio de Verificacién Adminis:

Coordinacidn ¢
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acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establec@mieﬂto materia de este procedimiento, son de “VENTA DE BOLETOS DE
AUTORBUS Y TERMINAL DE AUTOBUSES”, en una superficie utilizada para tal efecto
de 20. i nto sesenta v cinco metros cuadrados), por lo que se considera que
la C. % en su caracter de copropietaria del
inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario

minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro méximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamenlo y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo 106
precepto”, raz6n por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo los usos de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y
TERMINAL DE AUTOBUSES”, los cuales no se encuentran permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la
j ' con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio

de fecha de expedicién veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,

relativo al predio de interés, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las mismas estuvieran permitidas para el inmueble visitado, en aplicacion a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en téiminos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion i de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacidn con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de;j isita de veriﬁgacic’)n y de constancias procesales del

o
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expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL del
establecimiento visitado, denominado “ECOREGIOS PLUS” ubicado en Republica de
Perd, numerc 71 (setenta y uno), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente asunto, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién lil de la
Ley de Desarrolio Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion 1li del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon con lo que establece el articulo 48 fraccion 1 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como a la Cl n su caracter de
copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccién VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigenies y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que los usos de suelo de “VENTA DE BOLETOS DE AUTOBUS Y TERMINAL
DE AUTOBUSES” no se encuentran _contemplados como permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con lo dispuesto en la
ia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio
h de fecha de expedicion veinticuatro de abril de dos mil diecisiete,
relativo al predio de interés, aunado a que no acreditd haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las mismas estuvieran permitidas para el inmueble visitado, sobreponiendo
su interés privado al orden publico e intergs general y social.

b

—7
EJECUCION DE LA SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento a Ia C. | INENNEEEEEE - s

caracter de copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanfo
acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el

Qstabtecimiemo en comento, en térming original del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, de fecha de expedicion
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, relativo al predio de interés, de conformidad con

los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba
Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina

en el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificaciéon Administrativa
del Distrito Federal en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

S,

.

,5’ instituto de Ve
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—-

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
establecimiento denominado *ECOREGIOS PLUS” ubicado en Republica de Pery,
nimero 71 (setenta y uno), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,

mismo que se sefiala en la fotografia i rden de visita de verificacion materia
del presente asunto, asi como a la C.% en su
caracter de copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion Hl y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fracciones il y VHI y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,y 48
fraccion | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

g
]

.
iF

: 4
CUARTO.- Con fundamento en lo’/que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de \/eriﬁca@ci(’)n Administr}étiva del Distrito Federal, se hace del conocimiento

/

i
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del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico,
o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal.

QUINTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
inmueble visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa por
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado “ECOREGIOS PLUS”
ubicado en Republica de Per(, nimero 71 (setenta y uno), colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacién materia del presente asunto, por lo que en cumplimiento a la
presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.

sexto.- 5E APERCIBE a fa ¢ N - <. carcter

de copropietaria del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita
persona, que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacién, se haréd
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilic de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimignto a la C_ en

su caracter de copropietaria del igmueble materia/del presente procedimiento, que debera
acudir a las oficinas de la Direccidén de Caliﬁcacién “A” del Instituto de Verificacion

R .
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Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias hébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con fo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucién, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

NOVENO.- Girese oficio al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que |

autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido u obra en sus archivos lacania

original del Certificado e Uso del Suelo, Folig
de fecha de gaoedicial ‘ . o abril de dos mil diecisiete, relativo al inmuebie

DECIMO.- Los datos persona!es recz{)ados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, sec?ién primera fraccion VI del Estatuto Organico del

f
/
/
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instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F.

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electréonico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiguese el contenido de la presente resolucion personalmente a
la C. Aurea Maria del Carmen Vergara Loera, copropietaria del ”iiliiili iiieria del

oresente procedimiento, por conducto de su Apoderada Legal la C.
persona autorizada en los autos que
para_ oir recibir

o,
|
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para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del

presente procedimiento, previa razon que %e levante para tal efecto, lo anterior de

conformidad con los articulos 78 fraccién | jingiso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito [Fe

jeral aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE :

/
/

rd

Asi lo resolvio y firma el Licenciadp-lsrael-Go

’

@;ﬁay islas, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Eedgral. Conste.
LFS typm
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