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En la Ciudad de México Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil diecisiete.~--r----m=--==="

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Moras, numero 627 (seiscientos veintisiete), colonia Del Valle,
Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1060/2017, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares vy circunstancias,

observados.

2 En fecha diez de mayo de dos mil diecisiete. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. _ mediante el
cual formulé observaciones Y oresentd las pruebas que consideré pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de
fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual se le reconoci6 la
personalidad al promovente en su caracter de copropietario del inmueble materia del
presente procedimiento, asimismo se sefialé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que s€ llevd a

cabo a las diez horas del cinco de junio de dos mil diecisiete, en ‘i cual se hizo

constar mediante el acta correspondiente la comparecencia de la C.
en su caracter de autorizada en los autos del presente procedimiento,

diligencia en la gue se desahogaron las pruebas admitidas.

3 Una vez substanciado el presenie procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CQNS{%IDERANDOS

Verificacion Administrativa del Distrito Faderal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en logjarticulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccidn | de la Constitucion Politica de los Estados

PRIMERO. El Licenciado israel Gonzéiezjslas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
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Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 tltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
W, IV, V, VI, VIl IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 8 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccién ll, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VI y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2,3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritoc Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi ﬁomo a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes gazonamientos l6gicos juridicos.

]

i

1.-Se procede a la calificacion del textyy del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializgdo en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente lo siguiente:
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En relacién con el objeto v alcance de la Orden dyé'\/isita de Verificacién, se he » 55 sigui

s ] - S ¢ . se hacen constar los siguientes HECHOS / OB.
I LUGARES Y GIRCUNSTANCIAS: ’ SToBIEToS
PLEMAMENTE CONWSTI’TUIDA EN CALLE MORAS, NUMERO 627, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO
JUAREZ, CIUDAD DE MEXICO. DOMICIIQO CORROBORADO EN PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL. SE OBSERVA
H\‘JMU—EBLE DE PLANTA BAJA ¥ TRES MIVELES, FACHADA DE TAPIAL METALICO, EN FACHADA DEL INMUEBLE SE
OBSERVA LETRERO DE OBRA EN DONDE SE LEE:

corresronsasLE pe InsTaLaciones: inc. [

S ruuuAuv!uu‘ub}l@gﬁi}iﬁ"i?.'

MANIFESTACION DE CONSTRUGCION: FJB-0315-16. VIGENCIA: 24/10/2016 AL 24/10/2019. TIPO:

OBRA NUEVA. ,USO: HABITAGIONAL. UBICAGION: CALLE MORAS #627 COL. DEL VALLE SUR." REALIZO EL
LLAMADO CORRESPONDIENTE, ATENDIENDO AL Misvio £L TN C O QUIEN ME
IDENTIFICO PLENAMENTE, EXPLICO EL MOTIVO DE M PRESENCIA ASI COMO ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,

CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y MOTIVO DE FILMACION. SOLICITO LA PRESENCIA DEL C. PROPIETARIO
Y/0 TITULAR Y/O POSEEDOR YU OCUPANTE Y /O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y/O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE. EL VISITADO MANIFIESTA $ER ENCARGADQ DEL INMUEBLE. EL VISITADO DA
COMO CIERTO Y CORRECTO EL DOMICILIO INSERTO EN ORDEN DE V!SiTA;DEf VERIFICACION. ENTREGO EN
PROPIA MANO DEL VISITADO: ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS'Y
OBLIGACIONES Y COPIA DE CARTA CORTESIA QUE EMITE EL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL. EL VISITADO PERMITE EL. ACCESO AL INTERIOR, DONDE SE OBSERVA INMUEBLE CON UN
CUERPO CONSTRUCTIVO CONSTITUIDO EN SEMI SOTANO, PLANTA BAJA Y DDS NIVELES SUPERIORES, SE
OBSERVA EN AREA DE SEM! SOTANG: ANDAMIOS, CIMBRA, POLINES Y MATERIAL PROPIO DE LA OBRA, SE
OBSERVA A TRABAJADORES REALIZANDD TRABAJOS DE ACABADOS Y EN EL ULTIMO NIVEL SE OBSERVA
ESTAN TERMINANDO SU CONSTRUCCION. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
SE OBSERVA: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADC AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE OBRA NUEVA
EN PROCESO DE CONSTRUCCION; 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUFERFICIES: A) DEL INMUEBLE
VISITADO: 542.36M2 { QUINIENTOS DOCE PUNTO TREINTA Y SEIS METROS CUADRADOS), B) DE LA SUPERFICIE
UTILIZADA POR EL INMUEBLE: 1, 965.00M2 ( MiL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), G) LA
SUPERFICIE CONSTRUIDA: 1,888.00M2 (MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO METROS CUADRADOS). D} ALTURA
DEL INMUEBLE: 15.00M { QUINCE METROS LINEALES, DE MIVEL DE SEMI SOTANO HASTA EL PUNTO MAS ALTO). E)
SUPERFICIE DE AREA LIBRE: 77.00M2 (SETENTA Y SIETE WMETROS CUADRADOS). A} EL VISITADO NO EXHIBE
CERTIFICADO DE ZONIFICACION AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. B) EL VISITADO NO EXHIBE
DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. LA PRESENTE
DILIGENGIA ASI COMO EL RECORRIDO POR EL INMUEBLE, SE REALIZA EN PRESENCIA DEL VISITADO Y EL

TESTIGO —

De lo anterior, se desprende que e %nmueble visitado, se trata de una obra nueva en
proceso de - construccion constituigal al momento de la visita de verificacion por,

semisotano, planta baja y dos niveles,/lo que da un total de tres, niveles contados a partir

de nivel de banqueta, lo anterior es hdi toda vez que la planta baja es considerada como
un nivel mas y el semisotano obgervado no es cuantificable para los efectos de la
presente determinacion, tal y como;se detalla en lineas subsecuentes, todo esto en un
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“predic con una superficie de 512.36m2 (quinientos doce punto treinta y seis metros
. cuadrados) una superficie de construccion de 1888.00m2 (mil ochocientos ochenta y ocho
punto cero cero metros cuadrados), una superficie de area libre de 77.00m2 (setenta y
siete punto cero cero metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
" telemetro laser digital marca bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal
. especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica
~en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Hl de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito' Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497 | .~
Instancia: Primera.Sala
Tesis Aislada ;
: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
L XXVIH, Junio de 2008 '
Materia(s): Civil  * ~
Tesis: 1a. LI/2008 -
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
~Jjuridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
" ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
. considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
. :‘ Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que ge actua y a dar certeza juridica’ ---=-==n=mwsmmwmmm-

. Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesé se concluye que el semisotano observado por
" el personal especializado en funciones deg| verificacidén en el inmueble visitado al momento
. de la visita de verificacion no es considgrado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccion dellinmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS

Direccion
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NORMAS GENERALES DE ,ORDENACIC')N, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANOC Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”", publicado en la Gaceta Oficial d€l Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERQ, se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:-- e -

“..ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en [0s siguientes términos: - e

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

[ a construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nomero 2, tratandose de predios

con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos .para

estacionamientos y locales no habitables....(sic)--

L ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asf
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacioén Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se. debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic) :

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisétano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion,. ni
en la altura total del inmueble. L -

En razén de lo anterior, Unicamente/ se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqugta. : . ' : -

Asimismo asento en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, 10 sigﬂign’ie:—~ . :
/

;

:;
i
i
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TTT T M Sl W WOAMLR AN WD DRETA qUe extiba [a documentacidn a que se refiere la orden de visita cle,
vermcdcxén antes mencionada, por 16 gue muestra los siguientes documentos:
NG EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. - -
En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Veriicanicn s hmese eanokor e o demsen § 08 o ¢ mm o o

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cudles se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
~Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
~necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
“la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:------

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo,. es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
“mencion expresa de cada una de ellas.”

. Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

~ Visita de Verificacién, por‘lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente .
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales émitird pronunciamiento en lineas subsecuentea) sirve de -

apoyo la siguiente tesns que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Lo-cal.izaqio?n:
Novena E,ooca

XXV Febre/o de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

. Instduts de Venficaadn Adm
3 Coerdinumdn de Substanciacidn
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Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘

[ a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. [ os seres vivos y 5. Los estados psiquicos O
soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar [0 opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las : pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referldas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victorf{:rahcisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena S '

Registro No. 175823
Localizacion: :
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006

Pagina: 1888 A
Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

i/

Materia(s): Comun :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE Al IPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

; i
Snse |
{‘mvm OF j

s
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' Los articulos 150 y 152 de'la Ley de Amparo asi como el 79 del Cédigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de ap//camon supletoria a los juicios de garantias, disponen que
" en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con .excepcion de la de

posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las |
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran -solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacidon inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
. adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
- una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
~ tramite del proceso en ,oerjwmo de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
. Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Cabe sefialar que por lo que hace a la copia del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo con numero de folio 82222-151GOLA15 de fecha de expedicion diecinueve de
- noviembre de dos mil quince, la misma no tiene los alcances pretendidos por el
- promovente ya que del mismo se advierte que tuvo una vigencia de un afio contado a
' partir del dia siguiente de'su expedlc:lon esto fue hasta el dia veinte de noviembre de dos

“mil-dieciséis, sin que de autos se gdvierte documental alguna con la cual se haya ejercido

el derecho confendo en el rmsmo ;IQ anteraor aunado a que 3a misma al ser cop:a simple -

perfecc;onamlento de la pr@ban
admitidos por la ley, pues en sud
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no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacién como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos
del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positive, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razén por la cual esta autoridad determina no toma en consideracion dicha
probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, siendo aplicable de
manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudenc'ia' Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia- Civil del - Primer Circuito, Fuente::Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis:f:}.Sd.C. JI37 , Pagina: 1759,
titulada: ‘ ; : :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATOR[OZDE-LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. '~ ' S

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, 'en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral 'y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Lufs Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santio‘ Secretario: Heriberto Pérez Reyes. .
Amparo en revision 1743/96. Latilqﬁ Americana de Valvulas, SA 20 de septiembre de
1996. Mayoria de volos; unanimigad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vascol Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes. ff '
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Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007.: Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de vofos Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezoua. -—----=r=mrw==n

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
 Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
- atarien propiamente al cumpnmlento del objeto vy alcance sefialado en [a Orden de Visita de
. Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la

~administracion de justicia: se; prooede a la valoracion de los agravios manifestados por el

promovente, siendo precaso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,

sino Unicamente de aquellos'que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe

Hegjarse al extremo de pe'rmitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar'con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, s;rvxendo alo
antenor la siguiente tesis jurisprudencial. : -

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetranie
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima alencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhalistividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirsg expresamente en sus fallos, renglén a rengldn, punto a punto,
a todos los cuestipnamientos, aupque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sin¢ a atender tos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste,jpero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, reve/f la re/feraC/on de ideas ya expresadas

TERCER TRI[BUNAL, COLEGiAA?O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO
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AMPARQ_DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador.-Céano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa. C .
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente:- Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de- 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hemandez Salazar.

Amparc en revision 455/2001. Margarita Ortiz, Barita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, se procede al estudio y andlisis de su observacion relacionada
con que el acta de visita de verificacion materia del presente progedimiento no cumple con
los elementos y requisitos minimos de validez ya que no existe el uso de suelo de obra
nueva en proceso, digasele al promovente que no le asiste la razon ni el derecho, en
virtud de que el personal especializado en funciones de verificacion en el ejercicio de la
Fe publica con la que fue investido sefialé que lo observado al momento de la visita de
verificacion, se trataba una obra nueva en etapa de obra negra, siendo preciso sefalar
que la propia orden de visita de verificacion tiene por objeto revisar o comprobar que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes
y normas de ordenacion en funcion a la zonificacion correspondiente, lo cual implica
corroborar que en la realizacion de actividades (con o sin fin de lucro) realizadas por los
particulares, incluyendo las construcciones cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal, como lo es en caso en concreto la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual tiene como objeto—enire otros- la
regulacion del ordenamiento territorial del Distrito Federal, de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 del citado ordenamiento, precisando que el ordenamiento
territorial de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto establecer la
relacion entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de
ordenacién en materia de ¢ astruccéomes, de paisaje wrbano y de equipamiento
urbano, en consecuencia, el arg?u?penté que pretende hacer valer el promovente resulta
ser inoperantante e inatendiblg dtendiendo a los razonamientos arites sefialados, al
quedar de manifiesto el objeto del ;%resente procedimiento administrativo.

Ahora bien, por cuanto hace a lbs jargumentos; tendientes a desvirtuar lo asentado por el
personal especializado en funcieries de verificaciéon, particularmente lo relacionado a las
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superﬂcaes observadas por el personal especializado en funciones de verificacion, en ese
sentido debe indicarse  al promovente que su manifestacion resulta infundada e
inoperante, atento a que es indudable que la referida manifestacion no encuentra sustento
algunc ya que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de
llevar a cabo la visita de verificacién materia del presente procedimiento, circunstancié
_con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se
 asienta, en este caso respecto de las superficies obtenidas y los instrumentos a utilizar
" para la obtencién de dichas superficies, siendo éste telemetro laser digital, que por su
naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la
- altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia,
por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra
~ entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por tltimo, en relacion con lo anterior,
prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado,
aunado a que el acta de visita de verificacion de mérito se encuentra legible, y se le hizo
entrega en copia fiel al visitado quien sefaldé que estaba de acuerdo con las
manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal
~ especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en los que
- interviene, tal y como se ha dlcho en lineas gue anteceden, por lo que se determina que
las anotaciones asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por ciertas, por 1o

k que lo asentado por el p_erspnal especializado en funciones de verificacion tiene plena
validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus -

atribuciones, de conformiqa_c_i con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede

acreditarla con elemento probatorio idéneo alguno, méxime que es obligacion del
promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el-articulo 281
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el
siguiente criterio jurisprudencial.

[JI: 9a. Epcca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

" De ‘conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios f/} cales por disposicion del articulo 5o., segundo
- parrafo,_del Codigo! F/sca/ de_la_Fefgracion, al actor corresponde probar los hechos
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constitulivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por.tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocarg a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio

procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de -

2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José
Guerrero Duran. '
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez. ‘
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora [ ocal Juridica de Puébla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nurez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade. o :
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto. de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Golegiados de: Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XlI, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis! V1.30.C. JI37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:---

“DILIGENCIARIO. VALOR DE 3 IS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACIGN DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra irz ektido de fe publica respecto de los actos que realiza en

gjercicio de sus funciones, por o que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispusjo por los adi¢ulos 326, fraccion VIl 'y 424 del Codigo de
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g Pr@ced/m/entos Civiles para e/ Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme -
gue no es cierta una circunstancia asentada por el dﬂhgenmano en un acta por él
Ievantada esta abhaado a probar fehacientemente su dicho.” :

TERCER TR/BUNAL COLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. v
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.
Amparc en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de nowembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
- Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres

- Peérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

© Talavera.”

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente, en su escritc de
. observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos!en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

. En. dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
' pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la impresion
. del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con numero de folio
14791-151MAMA17D, de fecha de expedicidn cuatro de mayo de dos mil diecisiete a

favor del inmueble visitado,la cual se encuentra vigente al momento de la visita de
verificacion, asi como al momento en que se emite la presente determinacion, misma que
se adminicula directamente éon el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
de’ dos mli once signado por el lngeme_é:) Alejandro Fuente Agunlar Director General de

instiuto de Venfuaadn Admin
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aste caso con los datos solicitados, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona; sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a
un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por o que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. e >

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 d
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes *?esentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de ele ntos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso an‘icu/o 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce corjjo prueba la informacién generada ¢ comunicada que conste
en medios electrénicos, opficos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion elgctronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
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mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
~de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al

efecto se recabe, y coma constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgar/e valor probatorio : idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU//\ITO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000 Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple, Grupo
. Financiero. 26 de Jjunio de 2001 Unanimidad de votos. Ponente: Ep/ctez‘o Garcla Baez.--

" Enese sentido, del analisis realizado al Certificado antes citado, mismo que tiene pleno -
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario. publico en

ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del
Caodigo de Procedimientos.Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a

la Ley de Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, se desprende en la parte -

conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion
H/3/20 (Habitacional, tres niveles maximos de construccion, 20% minimo de érea libre),
con una superficie maxima de construccidén de 1356.29m2 (mil trescientos cincuenta y
“seis punto veintinueve metros cuadrados), por lo que toda vez que del acta de visita de
verificacién se advierte que el inmueble visitado se encontraba conformado al momento
de la visita de verificacion por, semisotano, planta baja y dos niveles, lo que da un total de
tres niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel mas y el semisdtano observado no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacion, se hace evidente que el
“numero de niveles observados al momento de la visita de verificacion, son los permitidos
. en las normas de zonificacion vy ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con numero de
~folio 14791-151MAMA17D, de fecha de expedicidn cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, respecto del inmueble visitado, por lo que en lo relativo a este punto se
determina procedente no imponer sancidn alguna.

© Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Ingtituto, la cual es de 512. 36m2 (quinientos doce
punto treinta y seis metros cuadradms} n ese sentido, y de acuerdo a la zonificacidon
- aplicable al inmueble visitado, se despr nde que el porcentaje de area libre que debe
~ respetar es del 20% siéndo que dela joperacion aritmética efectuada respecto de la

. superﬂcne del predlo es deorr de 512.36m2 (quinientos doce punto treinta y seis metros .
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cuadrados) en relacion con el 20% minimo de area libre sefialado en la zonificacion
aplicable, da como resultado la cantidad de 102.47m2 (ciento_dos punto cuarenta y
siete metros cuadrados), que es la supetficie de area libre que el visitado debe respetar,
siendo que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtio que el
inmueble de referencia contaba Unicamente con una superficie de area libre de 77.00m2
(setenta y siete punto cero cero metros cuadrados), con lo qué se pone de manifiesto gue

el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre que se sefiala en la
zonificacién aplicable al inmueble visitado, de conformidad CQn el Certificado Unico de
Zanificacién de Uso del Suelo Digital con ntmero de folio 14791-151MAMA17D, de
fecha de expedicién cuatro de mayo de dos mil diecisiete, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privada
exacta observancia de los programas y de las determinaciones
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

s, estan obligadas a la
que la Administracion

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a cor\tirjuacién se citan --m-m-wmmmm—-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para fos 1is0s
v aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en 10s términos que sefale

esta ley y su reglamento’”.

“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones- qtie
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y fas
normas de ordenacion. Comprende  asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran fas

siguientes zonas y usos del sueI%

L En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio bierto; Areas Verdes, y fos dgmés que se establezcan en

s,
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

- |. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que

se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
"~ documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

. II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en
el que se hacen constar:las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, -posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.----- :

.. El tiempo -de” vigéncia para glercitar las actividades para las q'ue se expiden los ‘
~certificados sefialados en:las; fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de

su expedicion.

Una vez realizado el trémite;ioara el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes

sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

i1l. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que los prohibid. A

H
%

-+ La vigencia de este certificado séra %ermanenis, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autridad competente se lleve a cabo una verificacion para
. constatar la continuidad del usq ),Jé’crediz‘ado, Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que

L, . .
A ) {
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la- continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre 'y cuando el solicitante cumpla con los requisitos bfevistos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, - :
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital,
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar-la
continuidad. o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no serd necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble,. o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que eniren en vigor.”. ===~

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte‘fjenﬂ aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo gue en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la facultad de sancionar
administrativamente -as violaciones a la Ley de Desarrollo “Urbano y su respectivo
Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone %ho precepto legal mismo que sefiala textualmente Io

siguiente:- e 7

Reglamento de la Ley de Desgsf ollo Urbano del Distrito Federal.

/
/
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. “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
dlsposm/ones se sanc;onaran administrativamente por la autoridad correspond/enfe con

una o mas.de las siguientes. sanciones:

I 'Rescisién de convenios;

/. Suspensién de los trabajos;

. C/ausura parcial o tota\l'de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi. Pérdida de los estimulos otorgados;

20/30

Vil. Revocacion de las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas; o

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o periié
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

. corresponsables.

" Xl Cancelacién del reg/stré'de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
exp/oiacmn de yacimientos 0 del director responsable de obra y/o Corresponsabies ----- sl

En ese sentido y al vu!nerar;!o dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal_en consecuencia, egta autoridad determina procedente imponer al C.

en su :aréc‘{er de copropietario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA .f» uivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Cxuejad de Mexch,vxgente al momento de practicarse la Visita de

Verificacion materia d@l presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
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pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articuto 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, vy concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
“en la materia, se considera una infraccion e .implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
“asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados -cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad: administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas: e :

g
3

H

' V/!/. Multas que se prevean en los reglamentc_é"cor"respondientes...’——-m?i-—

“Articulo 139. Las violaciones a los precepltos de la lLey, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
, sanciones:

\/l// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y esle Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del h%cho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Articulo 48. | La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento Yadministrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas : -

e

e
g
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I. Multa, enios montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en P
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de .-
México, a partrf de la entrada en vigor del presente Decreto. '

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 201 yAR—

Articulo 9.~ ‘E/"-\;xa/or de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien. esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, conmina al C. | N 22/30
_n su caracter de copropietario del inmueble materia del b
presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la '
notificacion de la presente determinacion, se avoque a realizar los trabajos
correspondientes a fin de respetar el porcentaje minimo de area libre conforme a la
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente asunto, esto es 20% minimo de
“area libre, lo que equivale a 102.47m2 (ciento dos punto cuarenta y siete metros

- cuadrados), de la superficie total del terreno sobre nivel de baqueta, o bien obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el

. numero de niveles construidos, la superficie de construccion y el porcentaje de area libre
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en el entendido
que esta autoridad podréa iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa

' del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccidon | del

~articulo 7 de la Ley del lnstututo de Veraf:cacxon Administrativa del Distrito Federal.~----------

- En ese sentido, por lo que hace a la su erficie de construccién, esta autoridad determina

" no-hacer pronunciamiento alguno al regpecto, toda vez que el personal especializado en -
funciones de venﬂcacaon umoamenf asenté de manera general la superficie de
construccmn sin que 33 tenga la certega si dicha superficie de construccion corresponde

\
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Gnicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
semis6tano de referencia, por lo que como ha quedado precisado en lineas precedentes
la superficie de construccion bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los
elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento © incumplimiento y
por ende no se pueden fijar las responsabilidades que Corres“pqndan, imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan, en los términos de ‘los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los Usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita .de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtid que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra en proceso de construccion, sin que

pudiera determinarse el Uso que en su ¢aso se destinara en el inmueble de referencia. -—

Asimismo. del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente: -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de canstruccion;

Il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

11].De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; '
IV. Estaciones de servicio de cembustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
v gas natural, para el servicio %’lb/ico y/0 autoconsumo :
V. Crematorios |

VI Se aplique la Norma de Or ;bnacién General namero 10. .
Para los proyectos incluidos ép las fracciones 1; 1l y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, ng cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad ton la superficigﬁ maxima de o@nsz‘ruccién permitida en la

§
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intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
- derechos administrativos se cuantificara el total de metros construfdos.”(SiC).---=r=m=nmmmmmwunm

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
" de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva, lo
© que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ---------r--

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en- el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,' esta autoridad procede hacer la INDI IVIDUALIZACION DE
. LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y lll del Reglamento
" de la Ley de Desarrollo, Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las

infraccio’nes derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

1. La gravedad de Ja infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en

que incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no
observar con exactftud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
materia de Desarroﬁo Urbano y Uso de Suelo, en relacion con el porcentaje

minimo de area libre, es decir, 20%, en términos de la zonificacion aplicable
contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital
con namero de folio 14791-151MAMA17D, de fecha de expedicion cuatro
de mayo de dos mil diecisiete, el mismo infringe disposiciones de orden
publico, al no tener el porcentaje minimo de area libre que refiere la
zonificaciéon correspondiente al inmueble de cuenta, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica "urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos a
la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y fl?;turas del Distrito Federal.

A

il Las condiciones econdinicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal %’pecia!izado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de yisita de verificacion se desprende que el inmueble

de cuenta se trata de una%@bra nueva constituida al momento de la visita de
| :
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E.

verificacion por, semisétano, planta baja y dos niveles, lo que da un total de
tres niveles contados a partir de nivel de banqueta; lo:anterior es asi, toda vez
que la planta baja es considerada como un rivel mas y el semisotano
observado no es cuantificable para los efectos de’la presente determinacion,
en una superficie de construccién de 1888.00m2 (mil ochocientos ochenta y
ocho punto cero cero metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad considera
que el C. José César Hernandez Santizo en su caracter de copropietario del
inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econdmica para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la
misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.-—--

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a
la letra sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por
infracciones a la Ley o a este reglamento y demés disposiciones que de estos
emanen, se tomard en cuenta para Su valoracion: péarrafo segundo se
considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion
al’ mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la

imposicion de la sancion.

SANCIONES Y MULTA == .
PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal en relacion con el porcentaje minimo de éarea libre que debe respetar el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable contenida en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo Digital con namero de folie 14791-151MAMA17D, de
fecha de expedicion cuatrg de mayo de dos mil diecisiete, en aplicacion a la Ley.de
Desarrollo Urbano del Distrit¢ Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relac}n con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos viggjtes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte

‘de verificacion y de constancias procesales del expediente en

del texto del acta de visita)
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.

qué se actta, se impone umcamente al C. qeh su caracter
de copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 300 (TRESGIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL
SETENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VilI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccidn VIHI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
"Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
- de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que ¢l
. porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado es inferior al porcentaje
minimo que debe respetar en términos de la zonificacion aplicable sefialada_en términos
¢ del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con nimero de folio
14791-151MAMA17D, de fecha de expediciéon cuatro de mayo de dos mil diecisiete,
" antes citado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.-

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
- sentencia, se proveera Io hecesario para ello y desde este momento se indica Io

: srgmente

A) - Se hace del conocimiénto del C. [ - <. coracter de |

copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debra exhibir ante la
Direccién de Calificacion’ “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, en un término de fres dias habiles, el original del recibo de pago. de la multa -

impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a
la  Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codlgo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo. 56 del Regiamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. : 1

i

Por lo antes expuestd de conformida con lo previsto en el artrculo 35 del Regtamento de
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Es de resoivérse y se: -
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, ----

TERCERO.- Por lo que hace al numero de niveles observados en el inmueble visitado ‘al
momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna al C.
en su caradcter de copropietario del inmueble materia del

presente procedimiento, 10 anterior en términos de lo previsto en el considerando
TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a la superficie de construccion observada al momento de la
visita de verificacion, ‘asi como al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano se resuelve
no emitir pronunciamiento alguno, lo anterior en términos de lo previsto “en. el
Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. :

QUINTO.- Por lo que respecta a la superficie de area iibréf,' observada en el inmueble
lve imponer.al C.

visitado al momento de la visita de verificacion, se resue ]
—en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento dée "practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta vy tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100
M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, 48 fifraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cugrto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal

2017, ordenamientos legalgs vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo

previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ----===----- ‘

e
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SEXTQ.- Hagase del conocimiento al C,_n su caracter de
copropietario del inmueble: materia del presente procedimiento, que cuenta con el término
. de tres dias habiles contados a partir de aguel en que se notifique la presente resolucion,

~ a efecto- de que exhiba ante esta Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
- Administrativa del Distrito; Federal el recibo original del pago de la multa impuesta ante la

Tesoreria del Distrito Federhl que le corresponda al domicilio en donde se encuentra
ubicado el establecimiento antes citado materia de este procedimiento, lo” anterior en
términos del articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

aplicado .de manera suple‘tona al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal de acuerdo con su numeral 7, en caso contrario se solicitara al Tesorero del
Distrito Federal, inicie el. procedimiento econdmico coactivo de conformidad con lo
dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Se hace del conocimiento al C. _en su caracter
de-.copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA
para .que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar el
“porcentaje minimo de area libre conforme a la zonificacion aplicable al inmueble materia
. del presente asunto, esto es 20% minimo de area libre, lo que equivale a 102.47m2
{ciento dos punto cuarenta y siete metros cuadrados), de |a superficie total del terreno
~sobre nivel de banqgueta, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualguiera de sus modalidades, que ampare el numero de niveles construidos, la
superficie de construccion y el porcentaje de area libre observada en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
. oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dlitimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reg!amentos
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referenosa la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
- Instituto de Verlﬂcacnon Admamstratava del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento-'en los {r}xcuios 59, 60 y 61 del Reglamento de. Verificacion |

Administrativa del Distrito’ Feideral, s hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles con gdos a partir del dia siguiente al en que surta sus
- efectos la notificacion de la resolucidén, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de mconformldad ante el séaeﬂor jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
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de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-ww-»«:w?m

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lp cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. '

DECIMO.- Los datos. personales recabados seran protegidos,.incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de:calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito_central el cual tierle su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
amento de Verificacion

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Regl

Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccién de .Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciony oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirs(ai instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asegoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidén de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.bersonaies@infodf.@f.mx o] www,mfodf,orq.mx”‘. -

.
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DECIMO PRIMERO.- Notifiquese personalmente al C._‘
" su cardcter de copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a los
cc I -~

autorizadas en los autos que integran el presente procedimiento. en el domicilio sefialado
ara oir y recibir notificaciones ubicado en

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectua{\@ notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio. del inmueble visitado, previa rpzdn que se levante para tal efecto, de

conformidad con los articulos 78 fraccién | nciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de

- Procedimiento Administrativo del Distrito [Federal, aplicado de manera supletoria al

. Reglamento de Verificacion Administrativa del E?is’trito Federal en términos de su numeral
7 S—

]

4

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE —-rriemmrfomeeeeos

Asi lo resolvio y firma el E&@eﬁ@faﬁ(ﬁ“‘mﬁ‘é‘r"@‘%ﬁ%ﬁ??ﬁgfa@%@zmgmde Calificaciéon “A” del
In‘s_tituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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