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En la Ciudad de México, a once de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resclver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Meseta, nimero 237 (doscientos treinta y siete), colonia Jardines del
Pedregal, Delegacion Alvaro Obregon, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1062/2017, misma que fue ejecutada el veinticinco del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

ﬂcha nueve de mayo de dos mil diecisiete, el_

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formulé observaciones vy presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha seis de junio de dos mil
diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha nueve de junio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su cargcter de
apoderado legal de la persona moral denominada_
B o oocioria del inmueble objeto del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las trece horas del dia treinta de
junio de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos fle los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 alimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
HEIV, V, VI VL X, 7 fracciones |, 1, 1IE 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion iV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obreg6n, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos gue conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Administfativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, | como a dictar resolucién debidamente fundada vy
g
i

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Se procede a la calificacion de! textc  del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
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el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:

E—n rr»hca(':n con el obhjato v alcance de ta Orden de szxta cse Veriicacion, se hacen constar Jos siguientes HECHOS 7 CBJIETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
COMNSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICIHIO SITADD EN LA ORDEMN DE VISITA DE VERIFICACION, CERCIORADA

OE SER DOMICILIO CIERTO POR ASE COINCIDIR COM PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL MAS CERCANA AL,
.7

A LA, AP WL EIND ¥ RS S RIKST NP B S

f © em s emern £ a4 S T .
IRNMUEBLE ¥ POR CORROBORARLO COMN Bl VISITADCO, SQLICITO LA PRESENCEA DE C. PRDPSETARIO WO TRYLILAR
VIO POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/0 DEPEMNIMENTE Y/O ENCARGADD Y/O RESPONSABLE Y/ ADRMIMISTRADOR DEL
FINMUERLE, SIENDC ATENDIDA POR EL ENCARGADD, ANTE QUIEN ME IDENTIFICCO, ENTREGO ORIGINAL DE ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION ¥ CARTA DE DERECHOS ¥V OBLIGACIONES, ¥V £ES QUIEN ME PERMITE EL ACCESO Al
INBAUERLE DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN PREDIO EN EL. CUAL SE OBSERVA TAPIAL DE MADERA AL
FREMTE DE ESTE COM ACCESO PEATONAL, AL INTERIOR DEL PREDICO SE ADVIERTE LINA OBRA EN PROCESO EN
LA CUAL EN LA PARTE FRONTAL SE ADVIERTE UNA CASETA DE VIGILANCIA EN OBRA NEGRA, AS) MISMO SE
OBSERVA UMN AREA LIBRE EN LA OUE SE ENCUENTRAN MATERIALES DE CONSTRUCCION ¥ POLINES DIE MADERA
v OEM LA PARTE POSTERIOR DEL PREDIO ES EN DONDE SE ADVIERTE UN CRUERPO CONSTRUCTIVO DE PLANTA
BAJA Y UM MIVEL EN ETAPA DE ACABADOS, AL MOMEMNTO DE LA PRESENTE SE ENCUENTRAM TRABAJADORES
REALIZANDOD ACTIVIDADES DE COMNSTRUCCION . DE ACUERDO AL OBJETS Y ALCAMCE PROCEDC & DESCR!B—BR\f\
1.EL LSO OBSERVADD AL MOMENTD DE LA PRESENTE EN OBRA NUEVA BN PROCESC DE CONSTRUCSION - 2.7
LAS MEDIDAS SOR LAS SICUIENTES : A. SUPERFICIE DEL INMUEBLE 1,263.04 M2 { ML DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES PUNTO CERO CUATRO METROS CUADRADOS) 8. SUPERFICIE UTHJIZADA 1,327 .24 M2(A4L TRESCIENTOS
VEINTISIETE PUNTO VEINTICUATRO METROS CUADRADOS) C. SUPERFICIE CONSTRUIDA S62.20 M2 (QUINIEMNTOS
SESENTA Y NUEVE PUNTO VEIRNTE METROS CUADRADOS) D. ALTURA DEL INMUEBLE 8.7M (SEIS PUNTO SIETE
METROS LINEALES) E. AREA LIBRE 755.04 M2 (SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PUNTO CERO CUATRO METROS

CUIADFADCS) A LMNO EXHIBE DOCUMEBNTO A L MHO EXFIBE DOCUMENTO.

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de acabados, constituida al momento de la visita de verificacion por un cuerpo
constructivo, conformado por planta baja v 1 {un) nivel, lo que da un total de 2 (dos}
niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel més, ello_en una superficie del predio de
1263.04m2 (mil doscientos sesenta y tres punm cero cuatro metros cuadrados), v
una superficie de construccion de 569.20m2 (quinientos sesenta y nueve punto
veinte metros cuadrados), superficie de area libre de 758.04m2 (setecientos
cincuenta v ocho punto cero cuatro metros cuadrados), tal y como lo asentd el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe
plblica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal v 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Prmera Sala

Tesis Aislada/ '*%

Fuente: Sem rgano Judicial de la Federacion y su Gaceta
KAXVIL, Juni de 2008 ;

Materia(s): /
Tesis: 1a. LI?E@OS
2
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Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a fravés de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza Juridica

Asimismo asentd, en relacién a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

En relacian con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CORMSTITHIOAN DI ENAMPENTE B 1 DOMICH IO SITAND B 4 OARNIM NI VIKITA M WEDIIS A GRS ED O ANA

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se enfienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas erf ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellag ”

|

/]
: . e b ) .

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pieden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resoluciéon administrativa (salvo aéfaeéias respecto de las cuales esta autoridad asi

f
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considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con &gaivedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magi%strado Nedfito L.opez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Sglyador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No,{175823

Localizacion
Novena Epoca
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXlli, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el anico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embarqo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga .

oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevillaj Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.--

. ! 1 . o .
Cabe sefalar que por lo que hacg a la copia certificada del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso de{ Suelo cor numero de folio 84720-151MOIG14 de fecha de
expedicion seis de noviembre de dos mil catorce, la misma no se toma en consideracion

s
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para la emisién de la presente determinacion, ello en virtud que de las constancias que
integran el presente procedimiento se advierte una documental con vigencia actualizada.--

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del que se desprende
gue el promovente no hizo valer argumentos de derecho respecto de los cuales esta
autoridad tuviera gue hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que unicamente
se limitd a ofrecer documentos, por lo que se continda con la calificacion del texto del acta

de visita de verificacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 28910-
151SAAL17, con fecha de expedicion veintiocho de abril de dos mil diecisiete, la cual fue
remitida en copia certificada mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRPP/3501/2017 de fecha
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, signado por el Director del Registro de los
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que la
misma tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por
funcionario publico en ejercicio de sus funciones en términos de lo dispuesto en los
articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo y el cual tiene una vigencia de un afo
contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto es hasta el dia veintinueve de
abril de dos mil dieciocho, por lo que el mismo se encuentra vigente al momento de la
visita de verificacién materia del presente procedimiento, asi como al momento en que se
emite la presente determinacion, razones por las cuales esta autoridad determina tomar
en consideracién dicha documental para efectos de la presente determinacion.-----—-------

En ese sentido del estudio vy analisis del Certificado antes referido se desprende que la
zonificacién aplicable al inmueble visitado es Habitacional, 2 niveles maximos de
construccion, setenta porciento (70%) minimo de Area Libre, y una superficie maxima de
construccion de 791.40m2 (setecientos noventa y uno punto cuarenta metros cuadrados),
por lo que toda vez que del acta de visita de verificacion se advierte que el inmueble
visitado se encontraba conformado al momento de la visita de por un cuerpo
constructivo, conformado por planta baja v 1 (un) nivel, lo gue da un total de 2 (dos)
niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es cmszdérada como un nivel mas y una superficie de construccion de
569.20m2 (qmmeﬂmsf%%enm v nueve punto veinte metros cuadrados), se hace
evidente que el ntimerolde niveles y la superficie de construccion observados al momento

de la visita de verlﬁcaca%n son los permitidos en las normas de zonificacion v ordenacion
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en materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicion veintiocho de abril de

dos mil diecisiele.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 1263.04m2 (mil
doscientos sesenta v tres punto cero cuatro metros cuadrados), en ese sentido, y de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es del 70 %, siendo que de la operacién aritmética
efeciuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 1263.04m2 (mil doscientos
sesenta y tres punto cero cuatro metros cuadrados) en relacién con el 70 %, de area
libre senialado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 884.12m2
(ochocientos ochenta y cuatro punto doce metros cuadrados), que es la superficie de
area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de
verificacion se desprende que el drea libre observada en el inmueble visitado al momenio
de la visita de verificacion era de 569.20m2 (quinientos sesenta y nueve punto veinte
metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no
respeta el porcentaje minimo de édrea libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicion veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”.

Lo anterior en relaciéon con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para ggpayor referencia a continuacion se citan;——~--mmeeeeme

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aproveghamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefialg/esta ley y su reglamento”.

|
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“Articulo 48 FE| ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo §1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano; Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articufo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: 9/26

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ©
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente

al de su expedicion.

Una vez realizadof el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sgfialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se moyﬁque el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a

través de los Progrmas de Desarrolfo Urbano que entren en vigor.
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/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento piblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del usoc acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud def
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdqQuiridos. -=--=-=--~====-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

i

En efecto de la lectura de los articulos éénteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Adrﬁféistracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Fede‘ra? su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
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por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie de area libre
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 28910-1518AAL17, con fecha de expedicién veintiocho de abril de dos mil diecisiete,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones gue son de orden pulblico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actia, en relacion con el porcentaje de
area libre, observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Meseta,
numero 237 (doscientos treinta y siete), colonia Jardines del Pedregal, Delegacion Alvaro
Obregdn, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion il del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

i// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:
veoes I0
\ .

/. C?ausum parcial o total de la obra.

“Ar;cwia 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
proce g;llm/enfo administrativo poara imponer las siquientes sanciones

admihistrativas: 5;
i

i
E
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Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento y/o interposita

persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones 1 y i
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra

disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con,el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién gon el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Disirjfto Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
;
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no respetar el porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicion veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se
esta respetando el porcentaje minimo de édrea libre requerido, en términos de la
zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUBLE _ VISITADO UBICADO EN UBICADO EN MESETA. NUMERO 237
(DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE), COLONIA JARDINES DEL PEDREGAL,
DELEGACION ALVARO OBREGON, EN ESTA CIUDAD A FIN DE AJUSTARSE AL
AREA LIBRE DE 884.12M2 (OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PUNTO DOCE
METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 70 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete la superficie de area libre
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 28910-
151SAAL17, con fecha de expedicién veintiocho de abril de dos mil diecisiete, con
fundamento en el articulo 96 fraccidén IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total;

. \ . .
Articulo 139 llas violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas dispo;éciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o més de las siguientes sanciones:

H

7

A

Instituto de Varifica

Coordinacion de Su

13/26



%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1062/2017
700-CYV-RE-07

V.. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

irtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada
propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, para que en el termino de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucién de conformidad con
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presente ante esta Direccién de Calificacion “‘A” el Programa de
Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacion, se haran acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, 1o anterior en términos de los articulos 39 y 40
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relaciéon con el
articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si
fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la
posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que
resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior
en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y Gltimo pérrafo de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta
autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto
por el articulo 13, 14, 14 Bis fracciéon IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal gonforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El éto administrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridig aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de

/
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medios de efecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito
Federal, se efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad,
por los siguientes medios.

1. Apremio sobre el patrimonio.
Il Ejecucion subsidiaria.

. Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal deberé observar o dispuesto por

el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en

los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas cbras se
hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y
no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la

demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las

sigufentes mediaé:gas de apremio.
ii

. Muita, por elg,fequiva/enfe a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Qﬁudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la ‘ffbr%ducta gue motivo ef medigf' de apremio;

i
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i Auxilio de la Fuerza Publica.

I1l. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederd contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. -——--------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasla su conclusion.

De igual forma por no respetar la superficie de area libre requerida como minima para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de
expedicion veintiocho de abril de dos mil diecisiete, en relacion con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencion
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con
multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que
resulta procedente imponer a la persona moral denominada “Inmobiliaria Herim” Sociedad
Anénima de Capital Variable, propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitoric de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos gue a continuacion se tra?scriben:

oL
it

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en:la materia, se |considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones adminisirativas, independientemente de las de caracter penal,
asi ‘como las de jcaracter civil de indemnizar a los afectados cuando
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proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

V}// Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -=w----

“Articulo 139. [as violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionarédn administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

Vi!l Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés 1726

publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:
1. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. -------

Articulo 9.- Eiﬂvalor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Méxicc sera de
73.57 pesos p\partir del 1° de enero de 2017.

;3
3
1

Por to gue hace al uso de QuaEU utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo autorizados en tér “nms de la zonificacion aphcab!e esta autoridad determina no
emitir pronunciamienio a&g wo al respecto, toda vez qme al momento en que se practico la
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visita de verificacién materia del presente asunto, tnicamente se advirtié que el inmueble
objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera
determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. ~———-eeorermmean

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su ¢aso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc def
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

Il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

IIl.De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP
v gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Cremalorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrofloc Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construitdos.”(Sic).-——~=-=m=mmmr-

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado estaba en procesc de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

/4
CUARTO.- Toda vez que el oéto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones gue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, estajautoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCK‘)E\!ES2 de conformidad con el articulo 140 fracciones |, 1l y Iif del Reglamento

s
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de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

I.

i

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacién con la superficie de area libre requerida como minima para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de
expedicion veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el mismo infringe disposiciones
de orden publico e interés general al no respetar el porcentaje minimo de area libre
permitida y requerida, en términos de la zonificacién aplicable, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial,
ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad
de México, el crecimiento urbano controlado v la funcidn del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del

Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado por un cuerpo constructive, conformado por planta
baia v 1 (un) nivel, lo aue da un total de 2 (dos) niveles contados a partir de
nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel mas, ello en una superficie del predio de 1263.04m2 (mil
doscientos sesenta v tres punto cero cuafro metros cuadrados), una
superficie de construcciéon de 569.20m2 (quinientos sesenta y nueve punto
veinte metros cuadrados), aunado a que de la escritura publica nimero ciento
setenta y seis mil ochenta y uno, de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce, la
cual contiene el contrato de compraventa del inmueble materia del presente
procedimiento, se desprende que el monto de dicha operacion, fue por la cantidad

de $13,000,000.00 (trece millones de pesos e esta autoridad
determina gue la persona moral denominada
ﬂ ‘opietaria del inmueble objeto del presente procedimienio, esta

en posibilidad de pz zéar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debaj ogde la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)

dias de salario min@éimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo

|
| /
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sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil {3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

I La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanern, se tomara en
cuenta para su valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con la superficie de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicion
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Meseta,
numero 237 (doscientos treinta y siete), colonia Jardines del Pedregal, Delegacion Alvaro
Obregon, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion
Hl de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Hi del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo
48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion la
superficie de area libre requeriga como minima para el inmueble visitado, en términos de

la zonificacion aplicable de corfformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso

del Suelo, folic 28910-151SAA 117, con fecha de expedicion veintiocho de abril de dos mil

diecisiete, esta autoridad determina procedente imponer como sancion_LA DEMOLICION:

]

1) DE LA |SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUBLE

o

e

e

;
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VISITADO UBICADO EN UBICADO EN MESETA, NUMERQ 237 (DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE), COLONIA JARDINES DEL PEDREGAL, DELEGACION ALVARQO
OBREGON, EN ESTA CIUDAD A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 884.12M2
{(OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PUNTO DOCE METROS CUADRADOS), QUE
CORRESPONDE AL 70 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo
anterior, a efecto de que se ajuste al porcentaje de area libre requerida para el inmueble
visitado en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicidn
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, con fundamento en el articulo 96 fraccién 1V de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccién 1V del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccidon V del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Asf como al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de
la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distritc Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a gue no respetd el porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 28910-151SAAL17, con fecha de expedicion
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, sobreponiendo su interés privado al orden publico

e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecu’{aJf y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
. y & - . .
sentencia, se proveefa) lo necesario para ello y desde este momento se indica fo

siguiente: 7

A) Se hace del conocimiento de la persona moral denominada “Inmobiliaria
Herim” Saci?dad Anoénima de Capital Variable, propietaria del inmueble objeto

e

O
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del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevaleceran hasta en tanto respete el porcentaje de area libre requerida para
el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad
con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio
28910-151SAAL17. con fecha de expedicidon veintiocho de abril de dos mil
diecisiete. o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles,
superficie de construccion y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUBLE VISITADO UBICADO EN UBICADO EN
MESETA., NUMERQO 237 (DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE), COLONIA
JARDINES DEL PEDREGAL, DELEGACION ALVYARO OBREGON, EN ESTA
CIUDAD A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE _884.12M2
(OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PUNTO DOCE METROS
CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 70 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER: en términos de la zonificacion aplicable, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacién materia del presente asunto, asimismo se dara vista al
Ministerio Publico por la posible comision del delito de descbediencia y
resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las medidas ge apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del Re¢glamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con farticuio 19 Bis fraccion | y penultimo y dltimo parrafo
de la Ley de Procedimignio Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de
que esta autoridad sefe%wcuentre en aptitud de acordar lo conducente en
terminos de lo dispuesy%fpcr el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la

o
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7.

C) Exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdomico coactive de conformidad con el
Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -~

TERCERO.- Por lo que hace al numero de niveles y superﬂme de construccion

observados en el inmueble visitado al momento de la visita i
imponer sancion alquna a la persona moral denominada
propietaria del inmueble objeto del presente procedimienio,

lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa.

Dictamen de Impagto Urbano -Ambiental, se resuelve no emitir mayor pronunciamiento
alguno al respecto, Ao anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente reso uc on administrativa.

CUARTO.- Por Io?ue respecta al, uso de suelo, y dictamen de impacto urbano y/o

-
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QUINTO.- En lo referente a la superficie de area libre observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Meseta, nimero 237 (doscientos treinta y siete),
colonia Jardines del Pedregal, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUBLE VISITADO UBICADO EN UBICADO EN_ MESETA NUMERO 237
(DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE). COLONIA JARDINES DEL PEDREGAL,
DELEGACION ALVARO OBREGON, EN ESTA CIUDAD A FIN DE AJUSTARSE AL
AREA LIBRE DE 884.12M2 (OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PUNTO DOCE
METROS CUADRADOS), QUE CORRESPONDE AL 70 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER; vy a la persona moral denominada

propietaria de! inmueble objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion I, IV y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones 11, IV y VIll y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones LbliyV
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----------

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada “Inmobiliaria Herim” Sociedad
Anénima de Capital Variable, propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
y/o a interposita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento
de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, sera
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos
de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.----

sqase del conocimiehto de la persona moral denom%nadam
propietaria del inmueble objeto de

presente procedimiento, que debefa acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion
“A” del Instituto de| Verificacion/Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, namero ci@nto treinta/y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

——
R
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Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritoc Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de gquince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------~-r-m-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidon supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgéanico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Protedcidn de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le h;forma gue sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo lag excepciones previstas en la Ley.

i
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiqguese personalmente a la persona moral denominada
propietaria_del inmueble

bieto del present 26/26
persona

autorizada en l0s autos que integran el presente procedimiento, en el domiciio sefialado
ara oir y recibir notificaciones ubicado en—
— precisando que en caso de que ¢
domicilic antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese enf&l domicilio del inmueble visitado, previa razén que
b
e

se levante para tal efecto, lo anterior|de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley @ rocedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Reglgmento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal en su articulo 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Ast lo resolvid el Licengiado l§;a@l Gnr%;py’?;q!m, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distlito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. B—

LFS/MATG






