CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/M1119/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Alabama, nimero veintinueve (29), departamento ciento dos (102),
colonia Napoles, Delegacion Benito Judrez, en la Ciudad de México, de conformidad con
los siguientes:

-RESULTANDOS

1. En fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, se emitié6 la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1119/2017, misma que fue ejecutada el tres del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ~------------

2. El dieciséis de mayo de dos mil diecisi ibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su
caracter de fitular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose dia y
hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se desarroll6 a las once horas con treinta minutos del dia nueve de
junio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia del promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera

verbal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

/

g CONSIDERANDOS

|
|
i
PRIMERO.- El Licgndiado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Aimfnistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presepte asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 142/apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mé&icanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 1, 2
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Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones It y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, 1l
m, 1V, V, VI, VIIl, 1X, 7 fracciones I, I, 1ll, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Hl, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidén IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los sigui?‘?\tes razonamientos l6gicos juridicos.

I

Se procede a la calificacion del t %to del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion fmateria del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Fungiones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
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la parte conducente, lo siguiente:

UNA YEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERGCIGRANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLO
CON EL VISITADO, SOLICITO LA PRESENCIA DEL C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE

Y/ DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ME ATIENDE EL C.
QUIEN MANIFESTA SER ENCARGADO DEL INMUEBLE Y ME PERMITE EL ACCESO AL
WMISMO PARA REALIZAR UN RECORRIDO, HAGO CONSTAR SE TRATA DE UN INTERIOR UBICADO EN NUMERO 28 DE
LA CALLE ALABAMA INMUEBLE DE PLANTA BAJA MAS CINCO NMIVELES, EL DEPARTAMENTO SE ENCUENTRA EN
EL PRIMER PISO SE ACCESA MEDIANTE PUERTA PEATONAL, AL INTERIOR SE OBSERVA AREA DE COCINA, UNA
ESTANCIA DONDE SE OBSERVA, SEIS MESAS DE TRABAJC (TIPO ESCRITORIOS) CON SILLAS, DONDE Sé\f
OBSERVAN CINCO COMPUTADORAS Y UNA IMPRESORA, DONDE ADVIERTEN CUATRO PERSONAS AL MOMENTO |
DE LA DILIGENCIA, SE ADVIERTEN DOS SANITARIOS, UN PASILO QUE CONDUCE A TRES HABITACIONES DE Last
CUALES DOS SON UTILIZADAS CON ESCRITORIO Y EQUIPO DE COMPUTO, Y LA TERCERA SE OBSERVA UNA
CAMA Y MUERBLES DE USO HABITACIONAL, MISMA QUE SE OBBERVA HARITADA AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA,
RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE 1.A ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR 1.- EL USO DR
SUELO OBSERVADD ES OFICINAS Y HABITACIONAL, 2- LAS SUPERFICIES MEDIDAS SON A) DEL INMUEBLE ES D;
CIENTO VEINTISIETE METROS CUADRADOS {127.00 Mz}, B) DE LA SUPERFICIE UTHIZADA ES DE CIE %TP\
VEINTISIETE METROS CUADRADOS (127.00 M2) DE LOS CUALES SETENTA Y OCHO PUNTO TREINTA METROES
CUADRADOS {78.30 M2) SON UTILIZADOS COMO OFICINA Y CUARENTA ¥ OCHO PUNTO BETENTA METROS
CUADRADOS (48.70 M2} ES DE USO HABITAGCIONAL, C) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE C%ENTZ
VEINTISIETE METROS CUADRADOS (127.00 M2), D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO CINCUENT, !
METROS {2.60 M), E} NO NO SE OBSBERVA AREA LIEBRE, RESPECTO AL PUNTO A NO EXHIBE CERTIFICADO DH}

J

ZONIFICACION EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES, RESPECTO AL PUNTO B NO EXHIBE DICTAMEN DE ﬁPﬁPACTﬁgx
URBANO-AMBIENTAL e WT&}

-

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 78.30 m? (setenta y ocho punto
treinta metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita de verificacion observo
estancia con seis mesas de trabajo, sillas, cinco computadoras, impresora, con cuatro
personas, dos habitaciones ocupadas con escritorio y equipo de computo, entre otros,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefiald que el uso de
suelo es de “OFICINAS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
personal especializadg en funciones de verificacién quien cuenta con fe publica en los
actos en que intervieng en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Lgy del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo

anterior sirve de apo?gﬁ la tesis aislada que a continuacién se cita:

z ]{
MNovena Epoj“a
Registro: 169497
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instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica” -------=--==-----

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente! -------v---m--

NG EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITAC

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Caédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindigjel Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochentd’y nueve, del rubro y texto siguienies:

7,

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SUMRELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesz‘o por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente

fstituto de Verificacion Adm

Coordinacidn de Substans
Dire

4/32



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M119/2017

700-CVVY-RE-07

que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aufos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre,
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segiin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL C ?EG!ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directoc 166/20 | Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cua ta a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito L p;éz Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzglez Béarcena

M
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las gue
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubleran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calfficar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el frémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

En ese sentido, por lo que hace a la copia cotejada con original del Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio
BJAVAP2017-03-1300202377, jﬁcon clave del establecimiento RBJ2017-03-
13BAVBA00202377, de fecha o Eage de marzo de dos mil diecisiete, relativo al inmueble de

interés, la misma uUnicamente gniedita en su caso el legal funcionamiento del inmueble
|

visitado en términos de la Legislacién de Establecimientos Mercantiles aplicable, mas no
asi que el uso de suelo utilizadf’)’ en el inmueble visitado sea el permitido en términos de
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los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que la misma resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del
objeto y alcance del presente procedimiento; aunado a que si bien del estudio y analisis
del mismo se desprende que el establecimiento visitado pretende encuadrarse como
establecimiento de bajo impacto y operar en términos del articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, sin embargo no pasa desapercibido
para esta autoridad que de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion se desprende que al momento de la visita
de verificacion la superficie utilizada para el desarrollo de dichas actividades, no se
adecua a la hipotesis prevista en por articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia no le son aplicables los beneficios
previstos por dicho precepto normativo, por lo que los alcances que pretende atribuirle el
visitado a dicho documento son ineficaces para acreditar el cumplimiento del objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
consecuentemente esta autoridad determina no tomarlo en cuenta para emitir la presente

resolucién administrativa.

Ahora bien, por lo que respecta al plano, o croquis denominado como “Resumen de
superficies ocupadas’, exhibid durante la substanciacién del presente procedimiento, con
las supuestas dimensiones del establecimiento visitado y las supuestas areas que son
utilizadas por el visitado para el desarrollo de sus actividades de “OFICINAY, esta
autoridad determina que dicha documental no es idonea para acreditar los alcances que
el promovente pretende darle, es decir que la superficie utilizada por uso es diversa a la
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion, toda vez que en
primer lugar no se tiene la certeza de que dicho croquis sea relativo al inmueble de meérito,
aunado a que del mismo no se desprende la fecha en que fue realizado, y finalmente es
un documento que fue elaborado de manera unilateral y no se robustece con otro medio
probatorio que corrobore dichas declaraciones, por lo que por si mismo no puede
acreditar la aseveracion del promovente, por lo que con dicho medio de prueba resulta
insuficiente e ineficaz para el alcance que el promovente pretende otorgarle, por lo que
dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

| . . . . N
Sirve de apoyo a lo anferior las siguientes tesis que a continuacion se sefalan: ———-mmmmmere

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286

Instancia: Triinales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesigl Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo X VI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien o ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularia con algdn olro
medio probatorio que corrobore las declaraciones gue en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de CV. 4 abril de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuifo

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IV, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIC SI SOLO  CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la
empresa, si éste s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien Jo ofrecié, debe concluirse
que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de volos.
Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario: Enrnigue Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92§ Cortes, Disefics y Maqguilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 13992.
Unanimidad de votos. Ppnente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calv llp Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95/ Amador Hernéandez Gonzédlez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustayo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
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Amparo directo 547/96. Qctavio Paredes Ldpez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarnio: Humberto Scheltino Reyna.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracién de la manifestacion argiida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J] 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los faflos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria fongitudinal a la de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decisién. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEG@;&D@ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000/|Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antdnio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pena.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Ofopeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacion del promovente en la que sefala
medularmente que la superficie utilizada por las actividades de oficina en el
establecimiento, asentada por el personal especializado en funciones de verificacion no
corresponde a las reales, digasele al promovente que su argumento resulta notoriamente
INOPERANTE e INFUNDADOQ, toda vez que en el acta de visita de verificacién materia
del presente procedimiento el personal especializado en funciones de verificacion asento
que “..Para el desarrollo de la presente visita de verificacion se emplean como
instrumentos de medicion y filmacion: TELEMETRO LASER DIGITAL MARCA BOSCH
GLM 150..."(sic), siendo que dicho instrumento (telemetro) por su naturaleza es utilizado
para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y
sin contacto por medio de laser, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acta de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion sefialé el
instrumento que le sirvidé de apoyo para la obtencion de las superficies indicadas, y que el
mismo funciona por medio de laser, en atencion a ello y a que el personal especializado
en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal se tiene por cierto lo actuado por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 |
Pégina: 392 5
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JU RIDICA

La fe publica es originalmente un 3 fnbuto del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respecti\%a, y aunque conforme al sistema juridico mexicanc no forman parte de la
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organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar
certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.-------—--

Aunado a lo anterior, si bien es cierto exhibié durante la substanciacién del presente
procedimiento, un croquis (resumen de superficies ocupadas) con las supuestas
dimensiones del establecimiento visitado, también lo es que (tal y como ya se puntualizo
en lineas previas) esta autoridad determina que dicha documental no es idénea para
acreditar su dicho, por lo que no puede ser tomada en consideracién para la emision de la
presente determinacion administrativa, toda vez que en primer lugar no se tiene la certeza
de que dicho croquis sea relativo al establecimiento de mérito, aunado a que del mismo
no se desprende la fecha en que fue realizado, y finalmente es un documento que fue
elaborado de manera unilateral y no se robustece con otro medio probatoric que
corrobore dichas declaraciones, por lo que por si mismo no puede acreditar la
aseveracion del promovente, consecuentemente dicho medio de prueba resulta
insuficiente e ineficaz para el alcance que el promovente pretende otorgarle, y no podra

ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 186286
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s). Comun

Tesis: 1.110.C.2 K

Péagina: 1280

DOCUMENTOS ELIABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBA TOR{O AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sblo contiene declaraciones unilalerales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa faita de objecion no puede/tener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no producgi conviccion en cuanto a su contenido, dada Ja
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forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesaiio adminicularia con algun otro
medio probatorio que corrobore las declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 4 abnl de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Canmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones
Rodriguez.

Epoca: Novena Fpoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo IV, Noviembre de 1996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Péagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO 81 SOLO  CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello dela 17 /32
empresa, si éste solo contiene declaraciones unilalerales de quien lo ofrecio, debe concluirse

que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1888. Unanimidad de volos.
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, SA. de C.V. 31 de marzo de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1893. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Heméndez Gonzélez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lépez y otros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Aunado a lo antes indicado, respecto de dicho croquis en el supuesto que no se concede
represente el establecimiento §sitado, no se tiene certeza de que las dimensiones,
caracteristicas y particularidade fdel establecimiento correspondan a las que existen en la
realidad al momento de la practica de la visita de verificacién, consecueniemente el
promovente no demuestra que las superficies tomadas al momento de la practica de la
visita fuesen errdneas, o que n

lcorresponda a la realidad, por lo que no le asiste la razdn
ni el derecho ya que aquel QL{ afirma esta obligado a probar, sirviendo de sustento el
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siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 5o., sequndo péarrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el Jjuicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacién y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojaria al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno
valor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para elfEstado de Puebla. De aqui se sigue, gue quien afirme que no es
cierta una circunstancia asent E;Ia por el diligenciario en un acta por él levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho.
TERCER TRIBUNAL COLEG‘?@DO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marrogliin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. deio Camilo Robles Monr@y. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marro«%yuin Zaleta. Secretario: ;i/osé de Jesus Echegaray Cabrera.
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Amparo en revisién 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revisién 679/99. José Luis Sénchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez.- 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Caria Isselin Talavera, ------

Asimismo, respecto a su manifestacion del visitado en la cual sefiala que se ampara el
funcionamiento del establecimiento visitado en términos del articulo 37 y 35 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, tal y como ya se sefialdé en lineas
anteriores, por lo que hace al Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio BJAVAP2017-03-1300202377, con clave
del establecimiento BJ2017-03-13BAVBAQ00202377, de fecha once de marzo de dos mil
diecisiete, relativo al establecimiento visitado, en relacién con los articulos 37 y 35 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, con el cual el promovente
pretende acreditar que el establecimiento visitado no requiere contar con uso de suelo,
preceptos legales que se citan a continuacion:

Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

Articulo 37.- Podrd destinarse una fraccion de la vivienda, que no exceda del 20% de la superficie de
ésta, para la operacion de un establecimiento mercantil de bajo impacio distinto de los sefialados en las
fracciones I, I, 11, V, VI, VIl X v X1 del articule 35, debiendo manifestarse esa circunstancia en el Aviso,
sin gue ello implique la modificacién del uso del suelo.

Los establecimientos mercantiles que operen en las condiciones previstas en este ariiculo, deberan ser
atendidos exclusivamente por miembros de la familia que habite en la vivienda de que se trate.

No podran establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que requieran para su
operacién grandes volimenes de agua como Jos que presten servicios de Javanderia, tintoreria, lavado
de vehiculos, venta y distribucién de agua embotelfada.

Articulo 35.~ Se consideran de Bajo Impacto los establecimientos en que se proporcionen los siguienites
servicios:

.. De hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas, asilos, conventos, internados y
seminarios;

. De educacion de cardcter privado en los niveles preescolar, jardin de nifios, basica,
bachillerato, técnica y superior;

/il De reparaciones mecanicas, hojalateria, pintura, eléctricas, electromecanicas, de lavado y/o
engrasado, vestiduras, instalacion de alarmas y/o accesorios similares de vehiculos
automotores;
V. De juegos electrénicos y/o de Video, mecanicos y electromecanicos;
V. De estacionarmiento publico;
Vi, Alquiler de mesas de billar o lineas para boliche;
Vil. Bafios Publicos, masajes y gimnasios;

VIl Venta de abarrotes y comes; bles en general;

¢
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IX. De elaboracion y venta de pan;

X, De lavanderia v tintoreria;

Xi. Salones de fiestas infantilfes;

Xil. Acceso a la red de Internet;

XIi. De venta de alimentos preparados;

X1V. Los salones de belleza y peluquerias; y

XVI. Los demés no comprendidos en ef Titulo VI de esta Ley, en donde se desarrollen actividades
relativas a la intermediacion, compraventa, arrendamiento, distribucién de bienes o prestacion de

servicios comerciales, con fines de lucro.

Es de precisarse que si bien es cierto el establecimiento visitado por las actividades que se
desarrollan en el mismo, es considerado por la Ley de Establecimiento Mercantiles del
Distrito Federal, como un establecimiento de bajo impacto en términos de la fraccion XVI
del articulo 35 de la ley en cita, distinto de los sefialados por el articulo 37 del mismo
ordenamiento, también lo es que el promovente no acredité que las actividades
desarrolladas en el establecimiento visitado se llevan a cabo en una superficie que no
exceda del veinte por ciento (20%) de la totalidad del inmueble (tal y como ya se refirio en
lineas que anteceden respecto al croquis exhibido y los alcances que pretende darle al
mismo), asi como el cumplimiento de las demés hipotesis sefialadas en el articulo en cita,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, respecto del cumplimiento a las hipétesis sefialadas en el articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia acreditar que goza de
los derechos o beneficios que se otorgan en el citado precepto, por lo que al promovente
no le asiste la razon ni el derecho que pretende argir.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos durante la
audiencia de ley celebrada el nueve de junio del afio en curso, esta autoridad determina
NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no
forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su analisis en la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion,
maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los
conceptos de violacion, los Muales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extem gﬁréﬂea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad jprocesal para realizar un acto, mismo que ya no podra
ejecutarse nuevamente; p}ﬁcipio que, trasladado al procedimiento de verificacion
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los
argumentos de derecho ccéntra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
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objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidn, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucidn, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: —------mmv--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro:

172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME
SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encueniran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo;, maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de
violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon

Benavides.

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; XXll, Noviembre de 2005, Pag. 834,
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, gste ya no podrd ejecutarse nuevamente, principio que,
frasladado al juicio confencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez franscurrido ese jestadio procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse et ella. .o anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal
de la Federacion qlie sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
consiiderarse al dictai sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
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oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para controvertir Jo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de ja

Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto

de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario:
Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de chservaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
los autos que conforman el presente procedimiento para acreditar en su caso el uso de
suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia simple del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 15719-151GOSA16, con fecha de
expedicion del quince de marzo de dos mil dieciséis, a favor del establecimiento visitado,
procediendo a adminicularlo directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha
doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha
Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de “Consulta de Certificados”, en este
caso con el nimero de folio 15719-151GOSA16, afio 2016, lo anterior es asi, toda vez
que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o @ un tercero; sin mas limitaciéon que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni seaf@ontrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cédigo de Procedimientos i\%iles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria & la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al ratarse de un medio de comunicacion electronico que se

encuentra en internet, congtituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
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informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XViI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotograffas, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legisiacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como consi'tuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probaforio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

En tal virtud, dicho certificado tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo
327 fraccion Il y 403 Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, y que si bien es cierto del mismo se desprende que fue
expedido con fecha quince de marzo de dos mil dieciséis y contaba con una vigencia de un
afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el dieciseis de
marzo de dos mil dieciséis, no encontrandose vigente al momento de la visita de
verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme al PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL PARA LAS COLONIAS
“NAPOLES, CIUDAD DE LOS DEPORTES Y NOCHEBUENA” DE LA DELEGACION
BENITO JUAREZ, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de
agosto de dos mil dos, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto como al momento que se emite la presente determinacion),
por lo tanto para efectos de obligatoriedad y cumplimiento, al establecimiento visitado le
aplican las mismas normas de ordenacion en materia de uso de suelo, en ese sentido
resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -----—-

En ese sentido, del estudio vy anélisis realizado al Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, folio nimero 15719-151GOSA16, con fecha de expedicion del quince de marzo
de dos mil dieciséis, a favor del establecimiento visitado, se desprende que al
establecimiento visitado le corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio
exclusivamente en Planta Baja, advirtiéndose que en términos de dicha zonificacion tiene

permitidos los usos que a continuacion se cita:

UB0% DEL BUELD PERMITIDGS, § §

HE gHa:bitzic?onal won Comercio exclusivamene o8 plants bajal@iends Onifarmilar wiivipas plofarnilior = Werle go sbartios, oom
TTEAIANAS, —Nents g comide elsborans s comedor, —Panag ~hisoe aneas —-Yers de anlonds mianulase ¥ bt
a"ﬁff.mw tmestioos on general; —Taler de-rbpardnidn ge maguinkrs, vpcoms, refig sy Dty
binrering, tecdas  ~flonfecion op vesidns de nowia ¥ a00esnnias, —-Laborstonos tulograficos, ¥ 16t ;
y paguetenia; ~Laboralotos dentales, og andliss ir Veleficanas y fendas de onimab

i 5 - ¢ ionras, —Esouelps setundades y secundariag 1homioas; ~—3airins ¢
SUDOSIICNRS IRMPOIASs ¥ o are ke, ~Bddolecas; —Templos v ligares de wUlo) ~lnsia aciones rehpisas. teminaning ¥ coERID
wnls Op BebURS glophdlicns;  wFondas -Laseias of vigiencis 85t et olons ~—Rgencian . De norees ek
AN T COMUICASION colulan —Industia vesing y pEceeRa, ico industria BE

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de

suelo desarrollado en el in ;’Jeble visitado es'de “OFICINAS”, y que el mismo no se
joermitidos para el inmueble visitado, en
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términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos
del Suelo la Nota que sefala: “...Los usos que no estan sefialados en esta Tabla se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos
del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “OFICINAS”, que se lleva
a cabo en el establecimiento visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se encuentre
permitido para el establecimiento visitado, siendo obligacién del visitado, asumir la carga
de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “OFICINAS”, que
se observé en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se
hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente
en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado y
superficie ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento de la vista de
verificacion, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “OFICINAS”, se encuentre permitido para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pablica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normaéf de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelyl. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

H
reglamento”.

“Articulo 48 Ei ordenamierito territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre Ja zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos ‘humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende

e
e
™

1 }%Siiiu&a sfe Verificacidn Administrativa det DUF
AN Direccion Generaf
Coordinacion de Substanciacidn de Procedimienios

Direccidn de Calificasion “4A”

20/32



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de ja

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1119/2017

700-CVV-RE-07

asimismo las disposiciones en maleria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”,

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

1. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento -~

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en.

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predic o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o Jicencia alguna. ===wm-mmmmrm—=-

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
Jos instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

elios ni constituye permiso, auforizacion o licencia.

El iempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes seflalados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y supefficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.—-

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objefo reconocer los derechos de uso del suelo y supetficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen l0s propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Désarrol/o Urbano que los prohibio.

La vigencia de este cer iéicado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la Adgtoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acrdditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de
gjercer el uso de que s¢ trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas ajenas a la voldritad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. .~~~
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente artficulo en los siguientes

plazos!

a) Dentro de los 3 dias hébiles postericres a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requernirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Pdblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones. gg
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If. Suspension de los trabajos;

. Clausura parcial o fotal de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o fotal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V|, Pérdida de los estimulos oforgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

X!, Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos
o def director responsable de cbra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito FederWoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. en su caracter de titular del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 80 (OCHENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $5,885.60 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 60/100 M.N.), lo dhterior con fundamento en lo dispuesto en el articuio 96 fraccion
Vill de la Ley de Desarr H%a Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vi, articulo
151 del Reglamento de la LLey de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administ.atfiva del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejerci o Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

{
;
!

e o

23/32



CIIDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/M1119/2017
700-CVVY-RE-07

Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la maleria, se considera una
infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

'Vi!/. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas disposiciones, se
sancionarén administrativamente por Ja autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

VIIL Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrifo Federal, fomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del inferés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articuic 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las
siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de ja Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigenies, inciuso en
aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de Ja
Ciudad de México, a partir de la entr%da en vigor del presente Decrefo.

i
Ley de Ingresos de la Ciudad de Mé}iié;o para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de égfuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a paitir del 1° de
enero de 2017. f

Ahora bien, esta autoridad adémas de la multa antes mencionada, CONMINA al C,-
n/isu caracter de fitular del inmueble materia del presente

procedimiento, para que a ‘pdrtir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de Ia
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presente determinacion, se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS” en el
establecimiento visitado, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo
contemplados como permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio nimero 15719-151G0OSA16, con fecha de expedicion del quince de marzo de
dos mil dieciséis, a favor del establecimiento visitado, o bien acredite haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que las actividades de “OFICINAS”, se encuentren permitidas
para el establecimiento de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita
de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del
suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
nimero 15719-151G0OSA16, con fecha de expedicidon del quince de marzo de dos mil
dieciséis, a favor del establecimiento visitado, y tampoco se acredito haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que la misma se encuentre permitida para el establecimiento
visitado, consecuentemente al no acreditar que dicha actividad se encuentra permitida
para el establecimiento visitado, se torna ocioso emitir pronunciamiento respecto de la
superficie ocupada por uso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran
permitidas para el esfablecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion,
Unicamente se calificg?e! cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el

establecimiento en ca%;

-
Es de precisarse qug por lo que hace al uso habitacional observado por el personal
especializado en fuptiones de verificacién al momento de la visita de verificacion, esta

& H
{

5
)

25/32



CIUDAL DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M119/2017

700-CVVY-RE-07

autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, al no tratarse de actividades
propias de establecimiento mercantil o alguna otra actividad que sea sujeta de verificacion
administrativa, y que propiamente hacen referencia los articulos 3 fraccion VI y 4 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se
transcriben a continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

Vi Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las aclividades reguladas sujetas a
verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legaies y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de usc del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida a un nUmero interior ciento dos (102), por lo que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto Unicamente
determiné la superficie total construida de dicho establecimiento, y no asi de la superficie
total de construccién del inmueble en el que éste se encuentra, consecuentemente no se
puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisitc esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecio.

{
CUARTOQ.- Toda vez que el dbjeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligacionesigue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y U Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, I y il del Regiamengi de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las gfracciones derivadas del texto del acta de visita de

e
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verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacién aplicable conforme al Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio nimero 15719-151G0OSA16, con fecha de expedicion del quince de marzo de
dos mil dieciséis, a favor del establecimiento visitado, respecto del uso de suelo de
“OFICINAS” se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra contemplado dentro de los
usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi como por no acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal para demostrar que la misma estuviera permitida para el
inmueble visitado, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden pulblico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS”, en una superficie utilizada
de 78.30 m? (setenta y ocho punto treinta metros cuadrados), lo que permite deducir que
el C. en su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la
sancién econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
paréametro maximo es ?ﬁa hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito

Federal.

Il La reincidencia; N( se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuégsto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Legfde Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

¥
Instituto de Verificacian Adminisirativa del D.F,
ODiraccion
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“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenlta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el estableciente visitado,
en términos de su zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 15719-151GOSA16, con fecha de expedicion
del quince de marzo de dos mil dieciséis, a favor del establecimiento visitado, respecto del
uso de suelo de “OFICINAS”, asi como por no acreditar haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para
demostrar que el mismo se encuentra permitido para el establecimiento visitado, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ambos ordenamientos vigentes v aplicables en el Distrito Federal, resulta procedente
imponer Unicamente al C.hen su caracter de titular del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 80 (OCHENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $5,885.60 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 60/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercxcxo Fiscal 017 y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reg!amento de Verifigacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

IONDE RESOLUCION

EJECU

5
%
i
|
!

i

I e

igﬂstilm,c de Verificacion Administrativa det D.F
1] Oiretcién General
W Coordinacion de Substanciacion de Procedi E
Birecoidn de Calif

28/32



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M119/2017
700-CVV-RE-07

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacién "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resclucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer tnicamente al C. [ KGcNNINGEGE - s

caracter de titular del i%mueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 80 (OCHE? IA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente

al momento de practicafse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue

multiplicado por $73.57 ée’tenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometersd/la infraccién, resulta la cantidad de $5,885.60 (CINCO MiL

OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.), de conformidad con los

articulos 96 fraccion VEI@ de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 138
{ /

v
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fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. | ENGcGcNGNGN@GGE - s coricter
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS” en el establecimiento visitado, y
se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados como
permitidos para el establecimiento visitado en términos de la zonificacién aplicable, en
relacion con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 15719-
151G0OSA16, con fecha de expedicion del quince de marzo de dos mil dieciséis, a favor
del establecimiento visitado, o bien acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de “OFICINAS”, se encuentren permitidas para el
establecimiento de mérito, 0 en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita de verificacion,
en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion
a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares v demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. _n su caracter
de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Jugrez, coédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias héabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo e}! Distrito Federal, aplicado de manera supietoria
conforme al articulo 7 del Reglame ‘c@ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original l/recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distritp federal, para que inicie el procedimiento econdmico
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativoe del Distrito Federai.--~—---r----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepc}pnes previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
jos derechos de acceso, e{:ﬁﬁcacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la t}i’cina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrit?é’ Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
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03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

0. Notifiquese personalmente la presente determinacion al C. | GcGTNTN

en su caracter de titulay del inmueble materia del presente procedimiento,
y/o al C. ado en el presente procedimiento, en el domicilio

sefialado para oir v recibir notificacipnes ubicado en

lo anterior, de conformi dcon los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81, 82

fraccion | de la Ley de Procedim r\ljo Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento ‘eriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7.

-
P
, ; 77
DECIMO.- CUMPLASE. O A 32/32
- l

Asi lo resolvio el Lieeﬁe%éd@”i@raeg‘@mzz ez 181a8 Birector de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa deg Distrit Jfgderai, quien firma al calce para constancia.
Conste. i
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