THIOAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1167/2017

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE”, ubicado en Pino,
numero 6 (seis), colonia Barrio Santa Catarina, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.~ El cuatro de mayo de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacién al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1167/2017, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
formulé observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente en su caracter
de visitado del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las doce horas con quince minutos del trece de junio de dos
mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en

donde se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Mediante proveido de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, se ordend
requerir y girar oficio al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrito Federal a efecto de que proporcionara diversa
informacién respecto del inmueble materia del presente procedimiento, mismo que fue
cumplimentado mediante oficio INVEADF/CSP/DC"A"/4268/2017, recibido en dicha
dependencia el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete; en fecha siete de junio de dos
mil diecisiete, recibiéndose respuesta parcial a la solicitud antes citada mediante oficio
SEDUVIYDGAU/DRP/3472/2017, de fecha primero de junio de dos mil diecisiete, signado
por el Director del Regis}f de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda del Disg ito Federal.

4.- Mediante proveido d;fecha veintinuey’é de mayo de dos mil diecisiete, se determind
agregar al expediente eﬁzestudio, copia certificada de diversa documentacion relacionada

con el inmueble objetoﬁ i presente procg%dimiento.
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5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 altimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii,
HE IV, V) VL VI EX, 7 fracciones |, 11 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion i1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuio
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollc Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—--

TERCERO.- LA CALIFICACION PEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo révisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fec!ezal;;g toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimignto de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, réspecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visitay
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estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

En relacién con el objeto y alcance de ta Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

{ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINGIDE CON

LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, EL C. ,
QUIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE ENCARGADO , SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA BER ATENDIDO
POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/AU OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/0 ENCARGADO Y /O
RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO
DE Mi PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCEBO AL LUGAR
DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL
MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE:SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ UN
HIVEL DE FACHADA BEIGE CON PORTON CAFE DE MADERA Y AL REALIZAR UN RECORRIDO SE ADVIERTE QUE EL
INMUEBLE DENOMINADDO RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE SE ENCUENTRA DENTRO DE UNA PLAZA
COMERCIAL DEMOMINADA ARANZAZU CON DIVERSOS LOCALES ¥ EL RESTAURAMTE BAR SE ENCUENTRA EN LA
PLANTA BAJA CON FACHADA BLANCA Y PUERTAS DE CRISTAL SE OBSERVAN VARIAS MESAS Y SILLAS UNA
BARRA CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EM ENVASE CERRADO ¥ AL COPEQ CUENTA CON UNA AREA DE
COCINA CON CAMRA DE REFRIGERACION HORNMNO Y PLANCHA DE COCINAR ASI COMO TRABAJADORES Y BANOS
SEPARADOS POR GENERO RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN
MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL US0 DE SUELOC OBSERVADQ ES DE RESTAURANTE BAR ; RESPECTO A LA
MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A} DEL INMUEBLE ES DE 149.72 M2 (CIENTO
CUARENTA Y NUEVE PUNTO SETENTA ¥ DOS METROS CUADRADOS); 2.- B) LA UTILIZADA ES DE 149.72 M2
{CIENTO CUARENTA Y NUEVE PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS); 2.- C) LA CONSTRUIDA ES DE 149,
72 82 { CIENTO CUARENTA Y NUEVE PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS); 2~ D) LA ALTURA ES DE 3.20
M { TRES PUNTO VEINTE METROS LINEALES); 2.- E)NO CUENTA CON AREA LIBRE. 2A.- NO EXHIBE CERTIFICADO
DE USO DE SUELD EN CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES; 2B.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO
AMBIENTAL. ENTREGO EN PROPIA MANG AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA
DE DEREGHOS ¥ OBLIGACIONES ¥ UN EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENCIA FUE FILMADA COQ
VIDEOCAMARA MARCA CANON MODELO FSE300, PARA FINES DE TRANSPAREMCIA.

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “RESTAURANTE-BAR”, actividad desarrollada en una superficie de
149.72 m2 (ciento cuarenta y nueve punto setenta y dos metros cuadrados), misma gue
se determiné utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior, toda
vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la
practica de la visita de verificacion observé mesas, sillas, barra con venta de bebidas
alcohdlicas en envase cerrado y al copeo, area de cocina, camara de refrigeracién hormo
y plancha de cocinar trabajadgres y bafios, entre otros, aunado a que asentoé que el uso
de suelo observado es de “RESTAURANTE-BAR”, hechos que se foman por ciertos al
ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quieéz‘“cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, ‘de conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Admi?ﬂstrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV del Reglamento
i H
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de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traveés
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la jey los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que Jo relacionado con él es cierlo,
contribuye al orden pubiico, a fa tranquilidad de fa sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes------

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a o dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en ef’

lacta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en a i@s, para que se entienda que las documentales han
guedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una dé ellas.”
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucidén administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislads

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAIf COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1 6 2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de volas, con sa!\/ad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistr@“}g’c Nedéfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Bércena

Registro No. 175823
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Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: 1. 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sﬁ,@iﬂa. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En ese seniido, esta autoridad %termina gue la Unica documental con la cual en su caso
se acredita el uso de Suelo ygsuperﬁcie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con copia certificada ;Ue la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del
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Suelo, numero de folio 015401, de fecha de ingreso catorce de septiembre de mil
novecientos noventa, siendo que respecto de dicha Solicitud, esta autoridad ya habia
solicitado informacién a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
mediante oficio INVEADFICSPDI/DC*A”/5129/2016, recibido en dicha dependencia el dos
de septiembre de dos mil dieciséis, recibiendose respuesta mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DSJ/329/2017, de fecha dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, signado
por el Director de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha dieciséis de
febrero de dos mil diecisiete, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de
informacién emitida por funcionario pablico en ejercicio de sus atribuciones en términos del
articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su parte medular sefiala que:
“ __Sobre el particular, hago de su conocimiento que la Direccion del Registro de los Planes
y Programas de esta dependencia mediante oficio  SEDUVI/DGAU/DRP/27284/2016,
informé a la Direccién de Servicios Juridicos que una vez realizada la bisqueda en sus
archivos respecto a la emision de la Constancia de mérito, localizo lo siguiente: *NO SE
LOCALIZO con los datos proporcionado en el oficio la “solicitud de Constancia de
Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero de folio 015401, con fecha de expedicion
veintiuno de Septiembre mil novecientos noventa, respecto del inmueble ubicado en
Pino n° 6, Local, Colonia Coyoacén, Delegacion Coyoacan...” (sic) se localiz6 y se
envian dos copias certificadas del Folio n°® 15401/1990: “Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio n° 15401, con fecha de expedicion 26 de junio 1990,
para el predio ubicado en calle Albino Garcia n° 298, Colonia Viaducto Piedad, Delegacion
Iztacalco.” (sic) Derivado de lo antes expuesto, el Director del Registro de los Planes y
Programas, hace de su conocimiento que la Constancia en cuestion, no es coincidente
con el que se encuentra contenido en el expediente que obra en esta Dependencia [...].
Por lo que se concluye que NO FUE EMITIDA por esta Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda y Ia constancia que nos ocupa NO CONVALIDA DERECHOS ADQUIRIDOS para
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”...(sic).

En consecuencia, y derivado que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal no reconocié la autenticidad y/o expedicién de la Constancia de referencia, esta
autoridad determina no tomar en consideracion en la presente determinacidén administrativa
dicha Constancia ya que la autenticidad de un documento publico, por definicién, se
contrae exclusivamente 2 la fe publica que tiene el documento en virtud de “sus requisitos
formales”, mas no a su £ontenido intrinseco, que puede ser a veces nulo o falso, por lo que
al no reconocer la Se etégria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal que la
constancia en comentg haya sido emitida por ella ni que la misma obre en sus archivos, la

misma carece de validgz probatoria.
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Ahora bien, por lo que hace al Acuse de Registro de Adhesion al Convenio SEDECO-

INVEA-Coyoacan, con folio de registro debe precisarse que si bien
es cierto el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (INVEADF) vy la
Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO) firmaron un convenio denominado

“CONVENIO DE COLABORACION INTERINSTITUCIONAL”, del mismo se desprende en
la parte conducente que:

CIIARTA. COMPROMISOS POR PARTE DE EL “INVEADFY. Para el
surmnmplirmiento del objeto dei presents Convenio “EL ENVEADF” Hewvard a La«bo éc%S

s;gueemtes—qcmones
Proporoionar asesoria e in?mrmaplém relathva & generadidadsas de los

‘.
procesos de verlfficacion, desde =l inlcio de una visita de wearifioscion,

D roceso e substanciacidars, medios les s oidr, pfamos,
faculades del personal especializads en visitas de verificachdn v an
cperryeered e relmibeos B conoosr  ias funciones oy Tacubades desl

=0 O SEDECOD astd an oconadicionss e

CERYWEADDFY, a efecto de gL
proporcionar oportunarments la informacion a la poblacidn interesadda.

Arender vy dar segulmiento conforme a sus atribuciones a soliciiudes

2.
que, por conductho de  “L.h SEDECO”, presente ia chucmcizniz en
relacitr con las wisiias de werifioscidn achministrativa an el Distrito
Feciersd.

3. Comunicar a L SEDECO™ los awvances en ia atencidn de fas

soliciiudes, sefialadas on @l punic arntarior.

v Parmitir @l SEDECO” para Que utificen ef logoe de Bie 10 AT =N ] S

axciusivaments  cormno, Jink para Aaocedeyr @ ia padgins wweals  ofed

SRR EALDFT .

En ese sentido, del convenio de referencia se hace evidente que no se suspenderan las
visitas de verificacion emitidas por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal ni la aplicacién de medidas de seguridad y/o sanciones en las determinaciones
emitidas por esta autoridad, por lo que se determina que el convenio de mérito no otorga
al visitado mayores beneficios respecto de los cuales este Instituto sefiald en la clausula
cuarta anteriormente citada, consecuentemente el Instituto de Verificacidn Administrativa
del Distrito Federal no se encuentra impedido de realizar visitas de verificacion ni de
abstenerse de imponer medidas cautelares o de seguridad y sanciones gue resulten
aplicables, aunado a que el objeto de dicho convenio es establecer los mecanismos de
colaboracion entre “SEDECO” e “INVEADF”, en el ambito de sus respectivas
competencias, para la oportuna aplicacion de la normatividad relacionada con el proceso
de las visitas de Verificacién Administrativa en el Distrito Federal, tal y como se advierte
de la imagen inserta a continuacion, misma que puede ser consultada
en hitp://www2 df. gob. mx/VIrtua!/tnvea/transparenma/mdex php?dir=14xvii%2F &download

=SEDECO.pdf. ﬁ;

4
/
/

ff

b /

K
institute de Yerificacion Administra
e
LY
Coordinscidn de Substanciacion de
Diveccion de
~

. e
el

oo

8/26



RS

CDMX

CIUDAD OF MEXICO

“2017, Ao del Centenario de Ja Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1167/2017

FrRRinfA e, COBIETCY. i presarie Connvenio tiaens Daor wrizierico  oestabMecear oS
S e S e colsibhoracharn entrs S SEIDECOY &2 Ui ESADFET ) en el Arihilo de Ssws
FERES eIV RS Pelelustatzid-Tateit=1-10 fatat =Y 1£=1 IR ERFTLSTRER sy licascr iy e (=14 Ty tihviciacd
rexlmoionacda oon 2l orocesas e as visitas de wfemrificamoidrm  Achrministratives am el
Distrito Focdaeal.

Asirmisrre, con el presente Donvenio Se est@Eblacen 08 reecaEnisrmos tendierites &
cEmptar, can@silzar v oatencher adcueilas solcitudes di orientachtr  yio @msesoris opases
FOErTI b EE=Y il esidhir e E RO ERCIER TS IO (2= ez riTicaas e moirmiristrativa Cyaes
G rEribieyan @l cuwmplimmisrto de la oormnatividad por parte de 1os tHtrakmares e OS
Eamtabimeirmientos  Mercantiles e bajo impacio, para el erarrigselirmiertc e taass
mtrilhiscitemes legahas e YLLAS POFRTTESRT

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina no tomar en cuenta dicha documental
para la emision de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, signado
por el C. Gabriel Rosas Hernandez, en su caracter de visitado del inmueble materia del
presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas de manera conjunta con el texto del
acta de visita de verificacion, por lo que se procede al andlisis del acta de visita de
verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de verificacion.-

En consecuencia, vy toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), del que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos

y Operativos que inciden en la Delegacién’, lo siguiente:

Programas Parciales de Desarrollo Urbano.
Como niveles complementarios de planeacion en la Delegacion Coyoacan
adicionalmente, existef} 5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Historico
de Coyoacan, Colonia Del Carmen, Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacion
Oriente; Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de
Terreros, que en fotal regulan aproximadamente el [ 11% del territorio delegacional (589
hectareas). El 60% dé} los mismos (3 de los 5) hanj concluido su vigencia y en promedio

H matituto de Verificacion Admind
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cuentan con 11 afios de haber sido publicados, cuando se les denominaba Zonas
Especiales de Desarrollo Controlado (ZEDEC).

De conformidad con lo establecido en el Articulo Sexto Transiforio de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, aprobada el 23 de diciembre de 1995 por la entonces
Asamblea de Representantes del Distrito Federal;, en el afio de 1997 se cambic su
denominacion y se incorporaron al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Coyoacan bajo la denominacion de Programas Parciales, ratificandose en los mismos
términos en que fueron publicados originalmente en el Diario Oficial, en cuanto a su
normatividad, vigencia y delimitacion territorial, sin articular las regulaciones especificas
que establecian dichos instrumentos con los objetivos de planeacion urbana y
ordenamiento territorial en la entonces reciente publicacion de la version 1996 del
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, se realizé
atendiendo Gnicamente lo sefialado en el citado Articulo Transitorio.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado “Programas Parciales de Desarrolio Urbano”, del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), se

advierte lo siguiente:

4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, cuya Gltima reforma fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de fecha 11 agosto de 2006, los Programas Parciales de
Desarroflo Urbano Centro Histérico de Coyoacan; Colonia Del Carmen, Jardines del
Pedregal de San Angel Ampliacion Oriente,; Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y
Fraccionamiento Romero de Terreros; se incorporan al presente Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano de Coyoacan. Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre
los niveles de planeacion que inciden en la Delegacion, dicha incorporacion se realiza
aplicando las siguientes disposiciongs:

i

/7

g7

f
I
i3

!
En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano
de los Programas Parciales de|Desarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacan;
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Colonia Del Carmen: Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacion Oriente;

Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros,
quedan contenidas como partes inseparables del presente Programa Delegacional.-------

En razon de lo anterior, es claro que la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se hara de conformidad con lo dispuesto en el Programa
Parcial en cita, el cual es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que el establecimiento
visitado se encuentra ubicado precisamente en la Colonia Barrio Santa Catarina, misma

que pertenece al Centro Histérico de Coyoacan.

Por lo que se procede a determinar la zonificacion que le corresponde al establecimiento
materia del presente asunto, apoyandose esta autoridad para tal efecto del “SIG” (Sistema
de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la pagina
electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(hitp://ww.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcidn Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, en
el cual se advierte que al establecimiento de cuenta le corresponde la zonificacion

Habitacional Unifamiliar, tal y como se advierte a continuacion:

NS
\Q};
S
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— Informacidon General — Ubicacion del Predio

coe . s

Cuenta Catastral
Direccibn

Calle v Namers:
Colonia:

Cadigo Postal:
Superficie del Predio

T8 ro
2008 @ ciudadm:, seduvi

| Predio Seleccionado

"JERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
difusién  de esta informacidn  no  constifuye
autorizacién, permiso o licencia sobre el uso de
suslo, Pars contar con un documento de cardcier
oficial  es necesario  solicitar = la  autoridad
competente, la expedicién  del Certificado
caorrespondiente.

Este croguis pusde no contener las ultimas modificaciones
al predio, producto de fusiones v/o subdivisiones levades &
cabo por el propietario.

~ Zonificacion

{unz
viviandsa
por cads

S00.00 m2

\

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de infgrmacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un 4dlelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneg, por lo que el mismo se valora en términos del articulo

5

N

|
/
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402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

£l contenido del presente documento es una transcripcidn de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores artograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Wivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 13/26
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIQ.

Ef articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios elecirénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede ldeterminarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y ¢O §n0 constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, atorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU!NTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomez;‘ S.A., Institucién de Banca Miltiple, Grupo

Y
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Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votes. Ponente: Epicteto Garcia Baez

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “RESTAURANTE-BAR”, se encuenira permitido para el mismo conforme a la
zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio de la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO DE CENTRO HISTORICO DE COYOACAN, RATIFICADO EN EL DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), antes citado, de fa que se advierte lo siguiente: -

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE COYOACAN,
RATIFICADD EM LA G.O.D.F EL 10 DE AGOSTO DE 2010

U505 DEL SUELD PERMITIDOS
HABITACIOMAL ]

o Uso Habitacional PR
Servicios Plurifam iar
Espacios Ablerios Parquesy Jardines
EF%OTA: Todos s usos no espacificados an esta Tabls essardn Prohibidos

De la tabla anterior, se advierte que el uso del suelo de “RESTAURANTE-BAR”,
observado en el establecimiento visitado, no se encuentra contemplado dentro de los
usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, de conformidad con la tabla de tabla
de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE COYOACAN,
RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
desprendiéndose en su parte inferjor en el apartado de “NOTA” lo siguiente: “...Todos los
usos no especificados en esta Fabla estaran Prohibidos...” (sic.), en dicho sentido, se
advierte que al no estar contemplado en dicha tabla el uso de suelo de “RESTAURANTE-
BAR”, el mismo se encuentra’ PROHIBIDO, desprendiéndose que el visitado no cumple
con l0s Usos dé;i suelo permitidcjs para dicho inmueble, de conformidad con la tabla de
tabla de USOS \DEL SUELO P%RMITIDOS para el inmueble visitado del PROGRAMA

%
! |
]
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PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE COYOACAN,
RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG (Sistema de Informacién Geografica),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente! -——-----

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a Ja
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceradn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley

y su reglamento”.

“Articulo 48 E/ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y jos usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerardn las
siguientes zonas y usos del suelo:

L En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o i efnc:ia alguna.

e
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinadc establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
auforizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefielados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente &l de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obfener una nueva certificacién, a menos que se modifigue
el uso y supetficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano gue entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adqguiridos. E£s ef documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolfc Urbano gue los

prohibid.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derschos adquiridos prescribirén al
momento en que se defe de efercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. --

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a} Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cerlificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suslo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de Ja solficitud def certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asf requerirse, el Registro de Planes y Frogramas solicife opinion de fa
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo def
Distritc Federal, © bien soficitg la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga @ solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmiediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente af
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

instituto de Verificacion Admir
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; por lo tanto era ineludible la
obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos para el establecimiento
visitado, de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado del PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO
HISTORICO DE COYOACAN, RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica), en términos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
su Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener
por objeto establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de Mexico, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actuia, en relacion
con el uso de suelo que se destina en el inmueble visitado, es decir, de
“RESTAURANTE-BAR?”, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
del establecimiento denominado “RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE", ubicado en
Pino, numero 6 (seis), colonia Barrio Santa Catarina, Delegacion Coyoacan, en esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion li del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

“Articulo 739 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionardn administrativamente por fa autoridad
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correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

Il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, y/o a interpbsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presenie
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo dei Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podrd emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes
medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces Ja Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

Ii.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

5

/
*Articulo 40. La;g‘jefguforidades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
competente para ‘el g:umplimiento de Jo establecido en este Reglamemnto.”, —-rwmm=-m—
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De igual forma y por no observar las determinaciones de Administracion Publica del
Distrito Federal, en términos de lo sefialado en lineas que anteceden, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 150 (cinto cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL
TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de
la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, mismos que a

continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y deméas ordenamientos en fa materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas. 4

“Articulo 151. Las vié)iaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionarén cafj multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en el Distrito
Federal, tomando ;en cuenta la gravedagjd del hecho, la reincidencia del infractor y la
/
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afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos del Djstrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, de
conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado
del PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE
COYOACAN, RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad de “RESTAURANTE-BAR?”, se torna ocioso, en virtud de que dicha
actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la
presente determinacién, Gnicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de
suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, es decir por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacién va dirigida al gstablecimiento denominado ‘RESTAURANTE BAR LE
MONTMARTRE”, ubicado en la planta baja, de un inmueble constituido de planta baja y
un nivel por lo que el personal egpecializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, Unicamente determino I3 superficie total construida de dicho establecimiento y no
asi de la totalidﬁ\ad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar
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con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

i.- La gravedad de fa infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO
HISTORICO DE COYOACAN, RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacién Geografica), respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, se puede
concluir que el funcionamiento de su establecimiento infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad que se encuentra prohibida para los inmuebles a los que
les corresponde la zonificacion Habitacional Unifamiliar, como lo es precisamente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general
y social, asf como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones

presentes y futuras de la ciudad de México.

jI.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especiaiizédc en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de la
visita de verificacion Jen el inmueble materia de este procedimiento, es de
“RESTAURANTE-BAR”, en una superficie ocupada por uso de 149.72 m2 (ciento
cuarenta y nueve punto jsetenta y dos metros cuadrados), por lo que se deduce que el C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor de!ﬁ inmueble objeto del presente procedimiento,
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cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

Jil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a Ja Ley o a esle
reglamento y demas disposiciones que de esltos emanen, se lomard en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -~

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal al realizar la actividad de “RESTAURANTE-BAR?”, la cual no se encuentra
permitida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”, para el inmueble visitado del PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE COYOACAN,
RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el "SIG” (Sistema de Informacion Geografica), en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento denominado “RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE”, ubicado en
Pino, numero 6 (seis), colonia Barfio Santa Catarina, Delegacion Coyoacan, en esta
Ciudad, lo anterior, con fundamento/jen lo dispuesto en el articulo 96 fraccidn Uil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion ¢dn el articulo 139 fraccion lil del Reglamento de la Ley
de Desarrolio E%rbano, asi como %on lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
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Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en la
Ciudad de Mexico.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 150 (cinto cincuenta) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidon materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México pata el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo ulilizado para
“RESTAURANTE-BAR”, no se encuentra permitido para el inmueble materia de este
asunto, de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”, para el inmueble visitado del
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE CENTRO HISTORICO DE
COYOACAN, RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica),
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. -------m-mmmommmne

EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento objeto del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estadg de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respefa los usos de suelo permitidos para el inmueble en comento,
en términos de la zo:{;fscamon aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la L§sy de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba Certificado de Uso de
Suelo en cuaiquierajde las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento
de la Ley de Desatrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el
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Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion A" del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE", ubicado en Pino, numero 6
(seis), colonia Barrio Santa Catarina, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, asi como al
C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 150 (cinto cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicadp por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momentd }de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$11,035.50 (ONCE MIL TREINTA Y CINCO PESOS 50/100 M.N.); de conformidad con
los articulos 96 fraccién 1il y Villide la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones Il y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorig de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48
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fraccion | y I del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en

términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiban en original el recibo de pago de la multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona para que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicién de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distritc Federal. -

SEPTIMO .- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucidn, para lo cual
se habilitan dias y horps inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administ ’ﬁivo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Adminisfrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo $3 fraccion | del Regiar@ento en cita.
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OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

llCD

CUUDAD DE HEXICO

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos gue tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese al C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble
denominado “RESTAURANTE BAR LE MONTMARTRE’, asi como al c.”
B - . coracter de visitado del inmueble objeto del presente procedimiento y/o
al . NN - i izado en el presente procedimiento, en el
domicilio ubicado en Pino, numero 6 (se),’%éco!oma Barrio Santa Catarina, Delegacion
Coyoacén, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7.-----------
£

7

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE - 7 y

}

§
]

Asi lo resolvid vy firma el Licenciadg-4 @ei”ﬁ%ﬁ”z ’.é”zﬂ?{:imgfés, Director de Céliﬁcaciéﬂ “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Féderal. Conste.
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