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En la Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “ROMINA” ubicado en Avenida Homero, nimero 716 (setecientos
dieciséis), colonia Polanco IV Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de

conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El nueve de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1194/2017, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha veintidos de mayo de dos mil diecisiete, e! C. KNGTcNNININGNGG 1/28

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticinco de mayo del dos mil diecisiete, por
el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de arrendatario del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, de igual forma se sefiald
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas del quince de junio de dos mil
diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

i/
PRIMERO. El Licenjédo srael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativd del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

nf}’

el presente asunto ¢on fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
]
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y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Glitimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones It y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1},
NIV, V, VI VI X, 7 fracciones |, 11, 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1l y V, 6 fraccidon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal,

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, vy
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admini‘gra’iiva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, ®si como a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguien% razonamientos ldgicos juridicos.

Se procede al estudio del texto del a éa de visita de verificacion, de la cual se desprende
gue personal espeoia!i;ado en funciones de verificacion adscrito a este Instituio, en
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relacion con el objeto vy alcance de la visita de verificacion asentd como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

os siguientes HEGHOS / OBIETOS

En relacién con el ohjgto y alcance de la Orden de Visita de Vesificacién, ge hacen constar !
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS - — - — e i e )
UNA VEZ CONSTITUIDA EN EL BOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLO
COM EL VISITADO, SOLICITO LA PRESENCIA DEL C. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U DCUPANTE

Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO ¥/O RESPONSABLE Y/O ADMIMISTRADOR DEL INMUEBLE DENOMINADO "
QUIEN MANIFESTA SER ENCARGADC DEL

T LT

IR LU~ N T TURE W AWANA B A

ROMINAY, ME ATIENDE LA €.
INMUEBLE ¥ ME PERMITE EL ACCESO AL MISMO PARA REALIZAR UN RECORRIDO, HAGO CONSTAR SE TRATA DE

UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL UBICADO EN LA PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO DE PLANTA
BAJA MAS CUATRO MIVELES, EL ESTABLECIMIENTO CUENTA CON FACHADA COLOR BLANCO Y ROJO, EN EL
EXTERIOR SE OBSERVA UN TOLDO DE ESTRUCTURA METALICA Y LDNA COLOR NEGRO CON LA DENQM!NACK'M’}{C
"ROMINA", CUENTA CON ACCESO PEATONAL, SE OBBERVA UN AREA DE TERRAZA PARA COMENSALES EN LA\
CUAL DE ADVIERTEN MESAS Y SILLAS, AL INTERIOR SE OBSERVA AREA DE COMENSALES ADVIRTIENDO SILLAS
¥ MESAS, AL FONDO SE ADVIERTE UNA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS, DONDE SE OBSERVA LA
EXHIBICION DE VARIAS BOTELLAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, SE OBSERYA AREA DE COCINA DONDE SE
ADVIERTEN REFRIGERADOR, ESTUFA, MESA DE TRABAJO, ENTRE OTROS, SE OBSERVA LN CUARTO DONDE SE
ADVIERTE EL ALMACENAMIENTS DE BOTELLAS DE VINOS, SE ADVIERTE AREA DE SANITARIOS PARA CLENTES,
A3 A CS Y

CUENTRA EN FUNCIONAMIENTO POR OBSERVAR EMPLEA

AL MOMENTO EL ESTABLECIMIENTO SE ENMCUENT
CLIENTES. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DEVISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR 1.-EL
SO DE SUELO OBSERVADO ES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHILICAS; 2.- LAS SUPERFICIES
MEDIDAS SON A) DEL INMUEBLE, B} DE LA SUPERFICIE UTILIZADA Y C) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDR ES DE
CIENTO DIECIOCHO PUNTO NOVENTA Y CINCO METROS CUADRADOS {118.95 Mz}, B} LA ALTURA DEL INMDEBLE
£6 DE DOS PUNTO CATORCE METROS (2.14 M}, E) NO 5E ORSERVA AREA LIEBRE, RESPECTO AL PUNTO ANIO
EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICAGION GONFORME AL ARTICULO 125 DEL REGLAMENTO DE LA LEY

RAL, RESPECTO AL PUNTO B NG EXHIBE DICTAWMEN DE IMPACTO-
1O URBANO DEL

DESARROLLO URBANC DEL DISTRITO FEDE
URBAMNO-AMBIENTAL CONFORME AL ARTICULO 77 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROL

DISTRITO FEDERAL. ———

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” actividad que se
desarrolla en una superficie de 118.95 m2 (ciento dieciocho punto noventa y cinco metros
cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM

'a vez que el Personal Especializado en Funciones de

150 lo anterior es asi tor{
jara comensales, area de comensales, mesas sillas, barra de

Verificacion observo terraza |
preparacién de bebidas, bo cllas de bebidas alcohdlicas, area de cocina, refrigerador,

estufa y mesa de trabajo, efitre otros, aunado a que sefialo que el giro observado es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHGUCAS”, hechos que se toman

/
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por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lil de la Ley del
Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada gue a continuacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVil, Junio de 2008

Materia(s}): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe ptblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
piblica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de
ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particulas, ya que al determinar que un acto se oforgd conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierfo, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de Ja
socledad en que se actla y a dar certeza juridica”.

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. o _‘A

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el istrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo de} Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objetg y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
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la segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

L a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de lajnaturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su ¢. ;%:*acién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
soméaticos del hombre; circunstangcias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de deﬁéstrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes gn un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin sea el caso.
En este orden, la idoneidad de upn medio probatorio no se determina en relacion con sus
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aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar jo opuesio llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
jas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julioc de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tale §,§medios de prueba con el nico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicifado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos é) debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, Ea recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
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bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.—

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el veintidés de mayo de dos mil diecisiete, del cual
se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a
un principio de prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C; S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Fag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

.‘gw y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir af
impetrante plantear j?a serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para v ir cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamem‘q,%nientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracién Ue| justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos

!
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como el comentado, pues en aras de atender fodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demérito del
estudio y reflexion de otros asuntos donde los planieamientos verdaderamente exigen la
méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con €l principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos Jjurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, rengidn a renglén, punto a punio, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela fa

reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de vofos. Ponente: Victor Antonic Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente; Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emifianc Heméndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para taj efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar {a Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos

un acto consentido, maxime gue es%ga autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
inulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
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Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion A7, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacién Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germén Miguel Niifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ppnente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. ||

Amparo directo 366/20(@5. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. fgonente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar

g

Rosete Mentado.  /
Amparo en revision 458/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de

g
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2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Comresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo sigujente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para:
10/28

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita

de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de

Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario

Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,

Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il Determinar Jos requerimientos que habran de realizarse a auloridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

lIl. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resoiver la medida cautelar;

V. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

i
V. Suscribir las resolucioned de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, impaniendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion;

“,
oY,

el

S,
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VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion pablica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
segquridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X Las demés que le atribuya la ley, este eslatuto y olros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ---------

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la

ﬁ;e! presente procedimiento), lo anterior, para determinar el
s legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, ello
Ib!ecimiento visitado le es aplicable dicho Programa Parcial

mente en la Colonia Pelanco.

7

visita de verificacién materia
cumplimiento a las disposicion
es asi en virtud de que al este
al encontrarse ubicado precisg

stitute de Verificaodn Admi

H
|
g Coordinacion de Sub
H
%
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Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacién que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio Urbanoe y Vivienda del
Distritc Federal (www seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de
Uso del Suelo”, opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio
visitado, del cual se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta

es la de Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion:

~ Ubicacién del Predio

— Informacidn General

@
Cuenta Catastral K
2
- - o1
Direccion 5
its
o
Calle y Namero:
Colonia: z AY HOMERG 9
Chdigo Postal: b L:i;
= 22
Superficie del Predio = f;’ i o
b = :J_J i
] m Ie) =
=4 o = e CRAAIGK
i ot n &
4 i = 14
o > <
< k4

HESIO

2008 @ ciudadmx, seduvi
?ﬁ% Predio Seleccionzdo

"WERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
PROCUCE EFECTOS JURIDICOS". Ls consulta ¥
difusion de ests  Informacién  no  constituye
autorizacidn, permiso o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de cardcter " ;
oficial &5 necesario solicitar & la  autoridad eabo por el propietario.
competents, la axpadicidn del Certificadn

correspondiente.

Este croguis pusde no contener las ultimas modificaciones
sl predio, producto de fusiones y/o subdivisiones llevadas a

r~ Zonilicacidn

/
3
4
4
]
% { . .
Y H instituto de Verificacidn Administrativa det DR,
i } Dirgcoion £
411 de Proced]
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

Bl contenido del prezente decumento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de ls Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 20¢
Pagina: 1306 f
Tesis: V.30.10C §
Tesis Aislada

Materia(s): Civil /
INFORMACION/ RPROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

]
H

RN
N

institute de Verificacion Ads

/
/
H
i
i
)
H
{
i
; Coordinscidn de Su
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El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos 0 nofas taquigraficas, y, en general,
toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el
diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en jo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo,
puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarie valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Bagz.--—--

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3
Zonificacion y Distribucion de Usos del Suelo” del mencionado “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento), a efecto de conocer las caracteristicas que resulien
aplicables al predio de interés, mismo gue para mayor referencia a continuacion se citan: -

Habitacional (H). Ocupan 121.67 hectireas aproximadamente y representa el 34.56% de la superficie total del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Polanco, en la Delegacion Miguel Hidalgo. Hsta zonificacion esta dingida a preservar y
consclidar ¢ uso habitacional de Ia zona, constituido por viviendas, tanto wnifemiliares como plurifamiliares. IEn su
aplicacion, se respetard la altura de las edificaciones ya existentes ¥ se procurard homogeneizarlas, con bajs o media
densidad de construceion, segin el caso. En todos los niveles autorizados por la zonificacion, Gnicamente se permite el uso
del suelo Habitacional.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra
permitido para el mismo conformg a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al
estudio y analisis de la Tabla de lJsos del Suelo, del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESA

\RROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION
MIGUEL HRQALGO, publicado eﬂ?’i% Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de

N b
%
z
!
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i

2,

1 instituto de Verificacidn Administrative del DF,
Direccion 2l
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dos mil catorce (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), de la que se desprende en la parte conducente, o siguientei-——------------er
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional (H), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se encuentra
PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del
suelo permitidos para dicho inmueble, en terminos de la zonificacion aplicable, prevista en
el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Citan ——mmmmmm e

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerédn las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los termincs
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“pArticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo fas
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para v a zonificacion del territorio del Distrite Federal se consideraran
las siguientes zonag y usos del suejo:

f En_suelo jurbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Apierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

%
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i
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reglamento.

1.

“Articulo 125. Los ceriificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicién se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefiglados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seréa necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrolio Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
plblico que tiene por objeto reconocer 10s derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibio.

La vigencia de este brtificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualgquier
momento podré solic br a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar Ja continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se geje de gjercer el Uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio faterrumpida por causas ajenas a ),,ia voluntad de los propietarios,

mstituto de V

spidn de B
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poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre vy cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, e/
registro de los Planes y Programas expedira os Certificados a gue se reflere ef presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo def
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sangiones:

|, Rescision de convenios;

¢
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1I. Suspensioén de los frabajos;

i1}, Clausura parcial ¢ total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencién administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacién de las licencias y permisos oforgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos © del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. ---------—--

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. en su caracter de arrendatario del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a
120 (ciento veinte) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $8,828.40 (OCHO MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

instituto de Ve

Coordinsoion de §
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19/28



CUDAD OF MEXICT

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1194/2017

México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, mismos que a

continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenamientos en la maleria, se
considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indermnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

Vil Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

pablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones admini?trativas:

{. Multa, en los montos dispuestos por /ﬁf% feyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad fe México

institute de Verificacion Adm

Coordinacidn de Su

20/28



“2017, Aiio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUSM194/2017

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.---------=~---

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.-

en su caracter de arrendatario del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacién, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en el inmueble
visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términcs de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podréd iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacién aplicable, en relacién con la Tabla de Usos del Suelo del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO

i
H
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POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del
Distritc Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la visita de
verificacion materia del presente  procedimiento), consecuentemente  hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a

los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento algunoc respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacidn a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida Gnicamente al establecimiento denominado "ROMINA’, por lo que
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, unicamente
determind la superficie total construida del citado establecimiento, y no asi de la totalidad
del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se
puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

;‘

.- La gravedad de la infraccién, estd autoridad determina que la infraccién en que
incurri¢ el visitado debe ser considerafia como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion

{
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con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), respecto del uso de suelo de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que
su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros
que no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificaciéon correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interes general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de fos
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras de la Ciudad de México.

il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificaciéon, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 118.95 m2 (ciento dieciocho
punto noventa y cinco metros cuadrados), aunado a que del contrato de arrendamiento
del inmueble visitado de fecha veintiséis de abril de dos mil dieciséis, que obra en autos,
se advierte que la renta pactada para dicho inmueble es por la cantidad de $63,584.85
(SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA'Y CUATRO PESOS 85/100 M.N), por
lo que se deduce que el C. Mario Ramén Magafia Mainero, en su caracter de arrendatario
del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, cuenta con capacidad
econdémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro méximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

Iil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de!l Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. —

MULTA

UNICA - Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de
dos mil catorce (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE

BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en terminos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes v aplicables en el Distrito
Federal, resulta procedente imponer Unicamente al C.hen
su caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacién, una MULTA equivalente a 120 (ciento veinte) veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor
de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de

TOS VEINTIOCHO PESOS 40/100 M.N.); lo anterior

$8,828.40 (OCHO MiIL OCHOCIE]
con fundamento en lo dispuesto gn el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo

Urbano, en relacion con el articul;fl 39 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Mexico y]articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México

§
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para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-—--

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Se resuelve imponer Gnicamente al C._ en su
caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
una MULTA equivalente a 120 (ciento veinte) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarsfe la Visita de Verificacion materia del presente
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asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $8,828.40
(OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS 400/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy aplicables en la Ciudad de
México, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucidn administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del .| NNGTnTnmNEEEE - s

caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion
de la presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y se avoque a respetar de manera
especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en
términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de
dos mil catorce (vigente al momento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualguiera
de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble
visitado, que fueron observados al momento de la visita de verificacion, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsio en el Consgﬁerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

J
B
QUINTO.- Hagase del conocimiento djl C. Mario Ramon Magafia Mainero, en su caracter
|
|

de arrendatario del inmueble materig del presente procedimiento de verificacion, que

/
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debera acudir a las oficinas de la Direcciéon de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
.Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesadc que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad ¢ promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------r----

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidon y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, adegﬁés de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México DF

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx” 28/28

0.~ Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C_
en su caracter de arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento

-

autonzados en €

rocedimiento. en el domicilio ubicado en G R

en esta

Ciudad, precisando gque en caso de que l%domicilio antes sefialado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad para efectyar!la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fraccion in%:iso ¢c), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito, Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa def Distrito Federal en términos de su numeral

7. \ /4 A

&

DECIMO.- CUMPLASE 4 -

Asi lo resolvié y firma "@”‘“"‘iﬁi‘l’\:tsrui?id() Israel Gonyalez tstas-Birector de Calificacion "A” del
instituto de }/erificacic’)n Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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