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En la Ciudad de México, a treinta y uno de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “COBA”, ubicado en Avenida Universidad, colonia Del Valle Centro,
Delegacién Benito Judrez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta
en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El nueve de mayo de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1195/2017, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscritoc a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2.- En fecha veintitrés de mayo de dos rgildiecisi recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
de su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.

3.- Con fecha doce de junio de dos mil diecisiete._se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el b mediante el cual
manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual le recay6 acuerdo de

quince de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad del
romovente en su caracter de apoderado legal de la persona moral denominada

arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la aa%@!iencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las doce horas con treinta minutos del seis de julio de dos mil
diecisiete, en ia cual se hichg_ tonstar la incomparecencia del promovente, diligencia en la

que se desahogaron las pru«%ﬁas admitidas.
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4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones it y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, 1, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vil, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez y Normas
de Ordenaciéon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 8y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ----

TERCERO.- LA CAL!F!C/,%@?!ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidaga lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritg Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente profedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
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de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

El personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacién asento los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

En relacion con e objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDO EN EL DOMICILIC SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR ASHINDICARLO EN
PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL, COINCIDIR PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA MISMA Y-
POR SER ACEPTADO COMO EL CORRECTO POR EL VISITADO, SOLICITE LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O
TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/0O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDO POR EL ENCARGADC AL NO ENCONTRARSE NINGUNA E}é
LAS PERSONALIDADES ANTERIORES. ME IDENTIFIQUE PLENMAMENTE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE LA VISITA,
PERMITIENDOME EL ACCESO PARA LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA. ADVIERTO SE TRATA DE UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL UBICADDO EN UN INMUEBLE DE FLANTA BAJA Y PRIMER MIVEL CON
DENOMINACION "CORA, FONDA YUCATECA®. AL INTERIOR DEL LOCAL OBSERVO MESAS Y SILLAS PARA
COMENSALES, UNA AREA PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS Y UNA BARRA PARA LA PREPARACION DE
BEBIDAS; POR DETRAS DE ESTA ULTIMA OBSERVO LA EXHIBICION DE BOTELLAS CON DIVERSAS BEBIDAS
ALCOHOLICAS TALES COMO RON, WHISKY, BRANDYS, TEQUILAS, ETC. OBSERVQ UN SERVICIO SANITARIO
SERALIZADO POR GENERO Y UNA PEQUENA AREA DE RESGUARDO. RESPECTO AL ALCANGE DE LA ORDEN UE
VISITA DE VERIFICACION SE CORROBORA LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO DE: VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL
INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL
INMUEBLE ES DE 102 M2 (CIENTO DOS METROS CUADRADOS); B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 102 ?ﬁﬁ%
CIENTO DOS METROS CUADRADROS); ©) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 102M2 { CIENTO DOS METROS
CUADRADOS); D} LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 3MTS. (TRES METROS LINEALES); E) LA SUPERFICIE DE AREA
LIBRE ES DE 0M2 ( CERO METROS CUADRADOS). ENLO QUE RESPECTA A LOS PUNTOS A: AL MOMENTO DE LA
DILIGENCIA NO SE EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DE SUELC Y B: AL MOMENTO DE LA
DILIGENCIA NO SE EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL.—— R

De la descripcidn anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON
ALIMENTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, actividad desarrollada en una superficie de
102.00 m2 (ciento dos m%ﬁtros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro
laser digital marca BOSC?-*;!, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observo mesas,
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sillas para comensales, area para la preparacion de alimentos y una barra para la
preparacion de bebidas, exhibicion de botellas con diversas bebidas alcohdlicas, servicio
sanitario y area de resguardo, entre otros, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIil, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da ef
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de Ja sociedad en que se

actoa y a dar certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NG EXHIBE DOCUMENTO AL MOMEMTO DE LA \HSE”}A, -

Documental de la cualéésta autoridad se pronunciara en lineas posteriores, toda vez que
ademas de ser exhibiﬁ a en copia simple durante la visita de verificacion materia del
presente asunto, también obra en copia certificada en los autos del presente

procedimiento. ;:

1
/

tnstifuln de Verificacién Admi

Coovdinacion de Bu

4/34



CDM

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1195/2017

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracidon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas, durante la substanciacién del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de.verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
gue sea hecesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

5in embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR 5U IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece quegson hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturale@za 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia erl elimundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de Jos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen e féndamento de sus acciones o excepciones segtn sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio p oléatano no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que, freﬁeja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de g e por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
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relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de voios, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacin y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO, LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efecto de gue las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito
les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por Jos principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar ¢/
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en Aviso de modificacion en el
aforo, giro mercantil, nombre o denominacion comercial, o alguna otra que tenga el
establecimiento mercantil con giro de Bajo Impacto, folio BJAVACT2017-02-1600199967,
clave de establecimienéo BJ2013-08-15NAVBA-00088496, de fecha dieciséis de febrero
de dos mil diecisiete, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la
presente determinacion;, toda vez que con dicho documento Unicamente se acredita en su
caso el cumplimiento ja diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
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mercantiles, v no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea
el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo, por lo que no se
tomaran en cuenta para efectos de la presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, signado
por el co oL oorasto ‘ ? . org
denominada

o £ 181k ¥ ] 3 W bt CA
esprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la
valoracién de los agravios manifestados por la promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por la promovente, sino tnicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta’, en virtud de gue no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben legar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propfo
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propdésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de Jas promocg??;pnes de las partes, en demérito del estudio y reflexion de olros
asuntos donde log \planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acucfosidad judicia% lpara su correcta decisién. Asi pues, debe establecerse gue el
alcance de la gara’%vﬁﬁa de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no /leéfa al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
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expresamente en sus fallos, renglén a rengion, punio a punto, & todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza (Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rautl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer la promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
gue el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo congedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa g%ra impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acgntecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido,fé?néxime gue esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

modificar o en su gaso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
/

& /
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Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugn6 por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Caideron.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Fonente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

S
U,
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Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seréd auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma: --------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccién Primera. L.a Direccion de Calificacion "A”, es competente para --—------=m=w==r=-

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de 10/34
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos def presente Estatuto;

Il Determinar los requerimientos que habrén de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las soiicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

1V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion; gg

i
Vi \/igilargé{ue los mecanismos implementados para llevar el conlrol y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades f@jdministrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparegncia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de

H
H
H
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Proteccion de Datos Personales para ef Distrito Federal, y

VIi. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atenciéon de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/0 jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas agquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ---—-----—-

En virtud de que los argumentos esgrimidos por etm
racter de apoderado legal de la persona moral denominada
% arrendataria del

inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de observaciones fueron
insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de vigita de
verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento. ~---—----m-m-r-mv

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea durante la
substanciacién del presente procedimiento es la copia cotejada con copia certificada del
Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de ingreso
26264, de fecha de expedicidn veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho,
del cual si bien es cierto se deprende que fue expedido para un predio con un domicilio
que no corresponde al sefialado en la orden de visita de verificacion, también lo es que al
ser ingresada la cuenta predial advertida en dicho Certificado en el Sistema de
Informacion Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, hitp://www.seduvi.cdmx.gob.mx, se
desprende que el domicilio que aparece en dicho sistema corresponde con las referencias
asentadas en el acta de visita éie verificacion por el personal especializado en funciones
de verificacién, esto es “ENTRE PILARES Y MATIAS ROMERQ” (sic), tal y como fue
constatado por esta autoridad, ;gor lo que se presume salvo prueba en contrario que dicho
certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, por lo que el mismo se adminicula
directamente con el contenido|del oficio nimero 101.1705, de fecha doce de agosto de
dos mil once, suscrito por el lingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de

mstituio de Verificacion Admin
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Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal,
mediante el cual sefiala en el punto dos, que nos remitid la base electronica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
seis a julio de dos mil once, constatando su validez y contenido en dicha base electrénica,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo que se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccién i y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

I

En dicho sentido del estudio y analisis del Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo
por Derechos Adquiridos, folio de ingreso 26264, de fecha de expedicion veintinueve de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, se advierte que teene acreditado el uso del suelo
de “LOCAL COMERCIAL” en una superficie de 84.00 m” (ochenta y cuatro metros
cuadrados), convalidandose derechos legitimamente adquiridos, sin que en el documento
de mérito se especifique que tipo de actividad o actividades son las que se pueden llevar
a cabo en dicho “LOCAL COMERCIAL”, por lo que no se tiene la certeza que el uso de
suelo y superficie observados en el establecimiento visitado respecto del uso de suelo de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”,
mismo que por su p;?la naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA
i

JRORE et 2oy (7 |PAGORASHD. 2o AIZARE

DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentre amparado en dicho documento. ——-—mwmwwmme-

En ese sentido, esta autoridad considera procedente entrar al estudio y analisis del oficio
signado por la Directora de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del D:s’mto Federal, numero SEDUVI/DGAU/DRP/7094/2013 de fecha

E
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veintitrés de abril de dos mil trece, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de
informacion expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de
los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende lo siguiente: -—--

[ L O R Y RSN PTIE- B OP I Y
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En ese sentido se puede concluir que si bien es cierto el visitado cuenta con el Certificado
de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de ingreso 26264, de
fecha de expedicion veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho, también lo
es que el visitado estd obligado a tener junto con la apertura de Establecimiento Mercantil,
la opinidn de la aplicacién de la Norma General de Ordenacion namero 13, misma que es
considerada como un Instrumento de Planeacion del Desarrollo Urbano, para acreditar en
su caso que las actividades desarrolladas en el inmueble visitado se encuentran
amparadas en el documento de referencia, en relacion a ello y toda vez que no se
acreditd plenamente que el uso de suelo observado en el inmueble visitado de “YENTA
DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”, mismo
que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentre amparado en el documento de referencia en
términos de la aplicacion de la Norma General de Ordenacion numero trece (13), dicha
documental no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente resolucion

administrativa.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actiia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacion
considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto en el “*DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia

de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG
(Sistema de lnformaciéaneogréﬁca) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la |Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmng‘fﬁ'gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcién Busqueg/‘%é numeral 3 (tres)”, Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la §zomﬁcaciones que le corresponden al inmueble de cuenta son las

i
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de Habitacional (H), y por norma de vialidad Habitacional Mixto (HM), y si bien es cierto
dicho sistema de Informacion sefiala el domicilio ubicado en Pitdgoras, nimero 1244 (mil
doscientos cuarenta y cuatro), colonia Del Valle Centro, misma que no es precisamente la
que se sefiala en la orden de visita de verificacién, también lo es que como ha quedado
sefialado en lineas anteriores al ser ingresada la cuenta predial advertida en el Certificado
de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, folio de ingreso 26264, de
fecha de expedicién veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en el
Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI), de la pagina elecironica de la
Secretaria  de Desarrollo Urbano y  Vivienda  del Distrito Federal,
http//lwww.seduvi.cdmx.gob.mx, se desprende gque el domicilic que aparece en dicho
sistema corresponde con las referencias asentadas en el acta de visita de verificacion por
el personal especializado en funciones de verificacién, esto es “ENTRE PIHLARES Y
MATIAS ROMEROQ” (sic), tal v como fue constatado por esta autoridad, por lo que se
presume salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble a la que se encuentra
dirigida dicha orden, tal y como se advierte a continuacién:

instituto de Verification Ad
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripaidn de la informarian de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sabre el registro de Planes v Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortogréficos
o de redaccien, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion: !
Novena Epoca §

Instancia: Tribunales ﬁ‘golegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002 | /M

Pagina: 1306 ’
Tesis: V.30.10 C
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Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legisiacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en ef aspecto
normativo, otorgarie valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mualtiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.-—-

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento e
corresponden las zonificaciones Habitacional (H), y por norma de vialidad Habitacional
Mixto (HM), esta autoridad determina procedente tomar como la zonificacion aplicable al
mismo, aquella que le provee mas beneficios al visitado, es decir, Habitacional Mixto
(HM), que le es aplicable por norma de ordenacién sobre vialidad, informacion que se
relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo Urbano” del mencionado “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las
caracteristicas que reﬁulten aplicables al predio de interés, mismo que para mayor
referencia a Continuagf(ﬁ;n se cita:

i/
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Habitacional Mixto (HM): zonificacion en la que se permite la mezcla del uso habitacional
con habitacional mezclado con comercio, oficinas y servicios, asignandose principalmente
en predios con frente a corredores urbanos.

En dicho sentido para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir, de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON
ALIMENTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra PERMITIDO para el
inmueble de mérito en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina
procedente entrar al estudio y analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO” contenida en
el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia

del presente asunto), de la que se desprende lo siguiente:

™
5,
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Simbologis
Uso permitichs
Uso prohibido

Motas

rew e Planta Bag

- Lo uses que no estin sefinlados en esta fabla, se sujetaran sl procedimiznto establecido
en ¢l Reglamente de Ta Ley de Desarrollo Urbane del Distrito Federal,

4

g
;E 0
B g
o - ‘ T (SEREE B ”
- Los cquipsmicnios piblicos existentes, guedsn sujewos a lo dispussto por el Ast 3 =l e 1Bl o =
Fraccion 1V de fa Lev de Desarrollo Urbuno del Distrito Federal; ast come las Bl E El gl
icables sobre bienes inmuebles pablicos glesisisl S =&
disposiciones aphicables sobre bienes immuchles pdbhicos. R E g =) E|E
B EB|EPEIS]E| 2
« La presente Tabla de Usos del Sueclo no aphica pura los Programas Parciales, ya que | 2 | = | s =2y 2| & g
y e = - BRI -N =N -0 = -
puenian con normatividad especifica ZIEIZI2IE B8
o2 A “ L N B - .
Clasificaciton de Usos del Suelo moom RS e
Led st
S Rervicios Arenas  de box v lucha,  estadios,  hipddromos,
z 8 deportives, autddromos,  galgddromos,  velddromos vy arcnas
e ] - £ ¥
2 2 7| eultursles, taurinas.
g R .
BB recreativos, v | -
W e 2 . 7| Templos v lugares de codto, instalaciones religiosss,
Z 5 R religiosos en e = =
&£ = | SETRERINE ¥ DONVEnRioL
* S o peneral ‘
" Restgurante sin wventa de bebidas aleohdlicas, cafés,
Servicws  de | . N -
fimentos fondas, loncherias, fagueriss, fuentes  de o sodas;
alimentos v A . : ;
hebidas L amogerias, torteriay ¥ covinas econdmicas.
rebidas a - —
Comida para Hevar o parg suminmisiro por contralo a
escala vecinal o ) .
empresas e instituciones sin serview de comedor,
Servicios  de | Salones de baile v pefias,
alimentos v | Restaurantes  con  venta  de  bebidas  aleohdlicas.
bebidas en | Restauranie-bar, cantinas, bares, wideo-bares, cenlros z
Servi- eereral LTS disﬂ(&i‘ﬂ‘; GEpvECErias v pulanerias
L8 Servicios  de | Hoteles, moteles {permitidos en todos los niveles) 313
hospedaje Albergues, hostales v casas de buéspedes.

Salas de  belleza, climcas de bellexs sin cirugis,
peluguerias v sastrerias en generall estudios
towogrdficos; lavanderias, umorerias, recepeion de ropa
para lavade v planchedo, alquiler de ropa {ajes v
Servicios, smokings) v renta de computadoris £on o Sin STV
reparacion vy | de Internet, reparacion v mantenimiento de bicwcletas;
mamenimicn- | teléfonos  celulares, refojes v joverly  de caleado,
1o, a oscala | clectrodomestioos ¢ instalaciones domésticas, equipos
vecinal de precision, cémputo ¥ video, tapiceria v reparacion de
mucbhles v aslentos; corrajerias; servicios de whladuria,
clectronicos, alguiler v reparscion de  articulos en

Lefecomunicaciones

ervicios Wenieos profesionales financieros de transporte v

“ general.
Agencias de correos, telégrafos v weldionos.

con frente a los coredores urbanos de: Avv. de los Irsurgentes (de: Visdueto Miguel Aleman

21 Sdlo se permiten en predio
e Central Ligare Céardenas {(der Vsdocto Miguel Alemdn o Cieouito Interior Av. Rio

a: Barranca del dMoero), E

Churubusceo) v Eje 1 Pre. Av. Uuauhiémoee (der Viaduete Migoel Alemin a Ciroasto Interior A, Rio Churubusco) v 31 Sole
nte o tos corredores wrbanes de: Av, de los Insurgentes, Calzada de Thalpan; Av, Revelucidn;
L5

se permiten en predios con fye
A, Patnotisme; Eje | Pre Ay Cuaulidmoo, Vieducto Miguel Alemidn v Phutarco Elias Calles, siempre v cuando, #] ace
v operacion deb servicio se destrrolien sobre las mismas v no hacia uns viahdad boaeal
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Cabe sefalar que de la tabla anterior se advierte una nota marginal marcada con el
numero “2”. la cual a la letra dice: “(2) Solo se permiten en predios con frente a los
corredores urbanos de: Av. de los Insurgentes (de: Viaducto Miguel Aleman a: Barranca
del Muerto); Eje Central Lézaro Cardenas (de: Viaducto Miguel Aleman a: Circuito interior
Av. Rio Churubusco) y Eje 1 Pte. Av. Cuauhtémoc (de: Viaducto Miguel Aleman a:
Circuito Interior Av. Rio Churubusco).”. (sic), por lo que si bien es cierto, el uso de suelo
de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON
ALIMENTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS?”, se encuentra permitido, también lo es que
el inmueble visitado no se encuentra con frente dentro de los corredores urbanos
sefalados en la mencionada Tabla, en consecuencia dicha actividad se encuentra
prohibida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, prevista
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), contraviniendo lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: -------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los Usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley

v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenanﬁento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer erﬁﬁre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los aseﬁf#famientos humanos, las actividades de los habitantes y Jas normas
de ordenacién. Comprepde asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.
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“particulo 1. Para la zonificacion del territorio del Distito Federal se consideraran fas
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;, Espacio Ablerto, Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

s“articulo 128, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i,

{1,

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye DErmiso,
autorizacién o licencia alguna. —

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicién se realizard por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afo a partir del dig siguiente al de su
expedicion.

Jna vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Frograma de Desarrollo Urbano que los

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré ﬁsoliciz‘ar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verficacion para
constatar la cdntinuidad del uso acreditado. lLos derechos adquiridos prescribiran al
momento en qd e se deje de efercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se ivio interrumpida por causas ajenas a la voluniad de los propietarios,
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poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con Jos requisitos previstos en cada caso, ef
registro de los Planes y Programas expedira los Cerlificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud def Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

h) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinitn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién PUblica dicte en aplicacidén a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancipnaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguigntes sanciones:

| Rescisién de convenias;
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iI. Suspensioén de los trabajos;

ill. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencién administrativa de las empresas,

V| Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de Jas licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. —m-mmmmrmr

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distritoc Federal, en consecuencia, esta Autgudad determina procedente imponer
nicamente a la persona moral de nominada

arrendataria del inmueble objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100
M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con f}:ndamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley @e Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Admmlstra%tus/a del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad dggaquenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
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de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o0 mas de las siguientes medidas: --—-----

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.
25/34

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones!

V/Ii Muitas.

“articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -~--r-—-=smmmmmmm——

I Multa, en los mog%tos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de @uem‘a de la Ciudad de México

4
CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso jen aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se

instituto de Veriticacidn Adry
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entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de Ja
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de ita antes mencionada, CONMINA Unicamenie
a la persocna moral de nominada b
_ arrendataria del inmueble objeto del presente

procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el
establecimiento visitado en términos de la zonificacién aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco,
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), y se abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO
PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante seﬁal%r que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el pergonal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrolio de las actf\?idades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mism‘g) se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
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de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para las actividades
desarroliadas en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de
suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida Unicamente al establecimiento denominado “COBA”, por lo que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, tnicamente
determiné la superficie total construida del citado establecimiento, y no asi de la totalidad
del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se
puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder
determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federgl y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE %AS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reg?@mento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado d% las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente f*o“rma
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I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccidén en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no cbservar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la zonificacion aplicable conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asuntc), en la cual no se encuentra
permitida la actividad de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR
SOLO CON ALIMENTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se hace evidente que el
visitado infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que se encuentran
prohibidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional Mixto
(HM), que no se encuentran con frente dentro de los corredores urbanos sefalados en la
Tabla de Usos del Suelo antes citada, como lo es precisamente al establecimiento
visitado, con lo que se pone de manifiesto que el visitado sobrepone su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras de esta Ciudad.

.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL
INTERIOR SOLO CON ALIMENTOS”, mismo gue por su propia naturaleza se homologa
al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie
utilizada para tal efecto de 102.00 m2 (ciento dos metros cuadrados), lo cual relacionado
con el contrato de arrendamiegwto C o por el en
su caracter de arrendador ly el

representante de la empres% se
advierte que el monto de la r’%nta mensual respecto del inmueble de mernto, es por la

cantidad de $14,600.00 (catogfge mil seiscientos pesos 00/100 M.N), por lo que se deduce
aue Ia persona moral dendrinac
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_, arrendataria del inmueble objeto del presente

procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al establecimiento visitado, prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR SOLO CON
ALIMENTOS”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de !cfs articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el/125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y gplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que se
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nicamente a la persona moral denominada

arrendataria del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 138 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en esta Ciudad de Mexico.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de,conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Adminisirativfé del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-——--
I

Es de resolverse y se! -
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucidon administrativa. -

arrendataria
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en esta Ciudad de México, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada-
b arrendataria

del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga
de realizar la actividad de “WENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS @N ENVASE ABIERTO PARA CONSUMO AL INTERIOR
SOLO CON ALIMENTOS’ ' mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VEE\ETA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en el inmueble visitado, y
se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion
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aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETC QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se flevs a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dlitimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO .- Haaase del conocimiento a la persona moral denominad=jNNTNTINIGNGIGNGEGE

arrendataria del

inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicade de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante ifel superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de I¢) Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----------
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidén primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales dque la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse 4l Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesgﬁjr?a sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.ora/mx o www.infodf.org. mx”.
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NOVENO.- ifi ntenido de la presente resolucion a la persona moral
o a%

W arrendataria del inmueble objeto del presente procedimiento, por conducto de

su apoderado legal el — ylo al

torizado en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en

precisando que en caso de que dicho domicilio no existiere, o se presente
alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, deberd notificarse en el
inmueble visitado, previa razon que se levdote para tal efecto, de conformidad con los
articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y%%SQ fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ap!icad“‘ ‘de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federa en términos de su numeral 7. --——-w-m----es

H
3

DECIMO.- CUMPLASE

; Y
A 1

- :
Asi lo resolvio y firma el Liceneiaééawisra”é?’”@“@ﬁ‘?ﬁf%fjg@?arsi“ir@ttm‘"} de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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