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En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “MICHE-R-VEZA” ubicado en Avenida Santa Lucia, colonia
Garcimarrero, Delegacién Alvaro Obregon, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala
en la fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del

presente procedimiento, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1209/2017, misma que fue ejecutada el dia diez del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2. El diecisiete de mayo de dos mil d;eililim ii iiilito en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el escrito signado por el C. mediante el cual
formulé observaciones y presentaron las pruebas que consideré pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, en el que se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter
de visitado del inmueble materia del presente procedimiento, asimismo se sefialo fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las doce
horas con treinta minutos del dia doce de junio de dos mil diecisiete, en la que se hizo
constar la comparecencia del promovente, desahogandose las pruebas admitidas. --—mm--

3. Con fecha veintidés de mayo de dos mil diecisiete, se emitid acuerdo en el que con
el objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda a efecto de que remitiera informacion respecto a la autenticidad de un Certificado
exhibido como prueba, mismo que fue cumplimentado mediante oficic numero
INVEADF/CSPIDC’A’4145/2017, recibido en dicha dependencia el treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, recibiéndose respuesta parcial mediante  oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/3468/2017, de fecha dos de junio de dos mil diecisiete, signado por
el Director del Registro dg Jos Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano
y Vivienda, recibido en | Oficialia de Partes de este Instituto en fecha siete de junio de
dos mil diecisiete, sin qu "en el mismo se proporcionara la informacién solicitada. ~-~--m-m-m-
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4, Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, II, IIl, IV, V, VI, VIll, IX, 7
fracciones 1, I, Hl, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instifuto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7, 22 fraccidn 1, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones i, Il y V, 4,
14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrite Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Alvaro Obregon, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacidon instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
gue conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. f%

f

TERCERO.- LA CALIFICACION EL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo fevisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del sttnto Feder |, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de este
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Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de

acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion emitida por este Instituto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en la

parte conducente, lo siguiente:

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CORROBORADQ COMO CIERTO POR EL VISITADO DESCRIBO EL INMUEBLE EL CUAL CONSTA DE PLANTA BAJA'Y
UN NIVEL FACHADA EN COLOR AMARILLC CON LONA DENOMINATIVA DONDE SE LEE "MICHE-R-VEZA" AL
INTERIOR SE OBSERYA MOBILIARIO PROPIO DEL GIRO DE VENTA DE BEBIDAS PREPARADAS (MICHELADAS} Y
ALIMENTOS PREPARADOS SE OBSERVA UMNA COCINA UN REFRIGERADOR Y CARTONES CON ENVASES DE
CERVEZA, BANO PARA AMBOS SEXOS PARA CLIENTES DE LO SOLICITADO EN EL ALCANCE SBE DESCRIBE LO
SIGUIENTE 1) EL USO DE SUELO ORSERVADOC EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES DE
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ALIMENTOS PREPARADOS, 2. A, B Y C ES DE DIECISEIS PUNTO VEINTINUEVE
METROS CUADRADOS (16.20M2), D) DOS PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS LINEALES (2.45 ML), E) NO EXISTE
AREA LIBRE, EL PUNTO A SE DESCRIBIO EN ELL APARTADO CORRESPONDIENTE Y EL B NO EXHIBE. e

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ALIMENTOS
PREPARADOS” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” el cual se desarrolla en una superficie
ocupada por uso de 16.29 m2 (dieciseis punto veintinueve metros cuadrados), lo anterior,
toda vez que al momento de la visita de verificacion el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, observd la denominacién “MICHE-R-VEZA”,
mobiliario propio del giro, cocina, refrigerador, envases de cerveza, sanitarios, enire otros,
aunado a que sefialé que el uso de suelo que se le da al momento de la diligencia es de
“JENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ALIMENTOS PREPARADOS”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de

verificacién quien cuenta cgh fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus

atribuciones, de conformit ad con los articulos 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrati / del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administratiya/ del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se c;é:

fi

Novena Epoca f
Registro: 169497 /
Instancia: Primera Sala /

Jnstituo de Verificacion Adwmis
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Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
KXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son cierfos determinados hechos que Interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actta y a dar
certeza juridica”. -

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBAND Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS Mil. TRECE, con
vigencia de NO SE INDICA, FOLIO NUMERO ‘PARA EL DOMICILIO QUE NOS OCUPA —————e
ll- COMPROBANTE CIUDADANO DE SOLICITUD DE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DEL USO DEL SUELO
expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion ONGE DE

ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE, con vigencia de NO INDICA, FoLio NUMERC ||| I -2~ = vomcio
QUE NOS OCUPA.

Por lo que respecta a la documental identificada con el numeral “I’, al ser exhibida
unicamente en copia simple carece de valor probatorio ya que no se tiene por reconocida
su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo
en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la
probanza en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en
su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producird certeza
alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le
resta valor probatorio ya que en C}}do caso debera valorarse esta situacién como un
simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del
Codigo de Procedimientos Civil < para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de Procedimiento Administratiyo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora aficha documental como simple indicio que no produce
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efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina que dicha documental no serd tomada en consideracion para la
emision de la presente determinacion administrativa, maxime que la misma carece de
valor probatorio pleno por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio
aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador
como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio
dichas copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. |

Amparo en visién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996.
Unanimidad fig votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto

Pérez Reyes./ /
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Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de
septiembre de 1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: Jose
Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18
de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez

de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar

Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Loépez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.

Ahora bien respecto a la documental identificada con el numeral “Il”, no obstante se trate
de un simple comprobante ciudadano con folio || - c-= documental no
puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de
gue solo se trata de una solicitud de Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo y
no asi de la obtencion del mismo, consecuentemente no puede ser tomado en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, maxime que de las constancias que obran
agregadas en autos se advierte la expedicion del Certificado para el cual fue tramitada la
solicitud de mérito, y respecto del cual esta autoridad emitirda mayor pronunciamiento en
lineas subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Ord p de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas confoyme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pul licada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del informe de Labores que rinc?é el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochen‘ga y nueve, del rubro y texto siguientes:
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de l0s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatoric no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja Jos hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a fa naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directc 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las gonsideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lépez Ramos. Ponente: Vj gitor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena
/i

Registro No. 175823
Localizacion: |
Novena Epoca i{;’

Instancia: Tribunales Cblegiados de Circuito
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Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 def Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra Ja moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peficion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarnas y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
Jjusticia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor difacién en el framite del proceso en peijuicio de los justiciables y de fa
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento, se
advierte que la tnica documental idénea que el visitado exhibi6é para acreditar en su caso
el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de foiio_ con fecha de expedicién del veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, el cual no obstante fuese emitido a favor de un numero oficial en
especifico, y que por consiguiente se trate de un domicilio diverso al sefialado en la orden
de visita de verificacion, es de precisarse que al ser ingresada la cuenta predial advertida
en el Certificado de mérito en el /SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de
“internet” que puede ser consultada de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Distrito E?ederal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de "SIG
ciudadmx”, opcién 1 (uno) Cugrta Catastral, se desprende que la ubicacién de dicho
inmueble coincide con las referencias asentadas por el personal especializado en
funciones de verificacion en el gfac“ta de visita de verificacion, es decir entre las calles de

sien Administrativa del DR,
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“EUCALIPTO Y TACALA”, tal y como fue constatado por esta autoridad, por lo que salvo
prueba en contrario el Certificado de mérito fue expedido a favor del inmueble materia del
presente procedimiento, respecto de la cual para efectos de mejor proveer esta autoridad
mediante oficio numero INVEADF/CSP/DC"A’/4145/2017 solicité informacion a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto que informara respecto de la
autenticidad del  mismo, recibiéndose respuesta parcial ~mediante  oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/3469/2017, de fecha dos de junio de dos mil diecisiete, signado por
el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha siete de junio de dos
mil diecisiete, sin que en el oficio de referencia se proporcionara la infermacion solicitada,
no obstante lo anterior, y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, es procedente tomar en cuenta el Certificado de merito para los efectos de la
presente determinacién, aunado a que la promovente para acreditar los hechos o
circunstancias arguidos, presentd el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la promovente actta en el proceso
con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razoén, y que por esg
circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion
de la oferente v la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas
de la 16gica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725
[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXJ, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracién hacia
jos administrados y de éstosfhacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objfetivamente & | cada caso, segun la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, i;fzto de la administracién publica como del administrado. En esa tesitura, si el
precepto legal en comento grohibe alas autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
| g:’oncrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez
Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO

GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actGa conforme a derecho; constitluye urn
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en fodas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a parlir de este principio, la doctrina y la
Jjurisprudencia han derivado diversas instituciones, enire las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarfen sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicidn con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducia
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de Mexico, S.A. de C.V. 19 de abni de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. Jiena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de volos.
Ponente; Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivefte Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Nedfito L.opez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En ese sentido, esta autoridad le otorga -salvo prueba superveniente en contrario- pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion il y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el cual al encontrarse vigente
al momento de la practica de la visita de verificacion, resulta procedente tomario en
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

io y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de
folio con fecha de expedicion del
veintiséis de abril de dos mildiecisiete, se desprende que al establecimiento le aplican
las zonificaciones Habitacionpdl con Comercio en Planta Baja (HC) y por norma de
ordenacion sobre vialidad Habitacional Mixto (HM), esta Gltima que al ser la que mayores

En ese sentido, derivado del es
Uso del Suelo con nGmero d
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efectos de la presente determinacién, desprendiéndose en su parte conducente que entre
otros usos de suelo, el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS

ALCOHOLICAS”, se encuentra PERMITIDO para el establecimiento visitado, en ese
sentido y derivado de que el personal especializado en funciones de verificacion asentd
que el uso desarrollado en el establecimiento de mérito es de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS Y ALIMENTOS PREPARADOS” mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se hace
evidente que el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado se encuentra

PERMITIDO para el mismo en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso
con fecha de expediciéon del

del Suelo con numero de folio
veintiséis de abril de dos mil diecisiete, antes mencionado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del usos de suelo utilizado
en el establecimiento visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo con nimero de folio con fecha de expedicion
del veintiséis de abril de dos mil diecisiete, en relacion con el articulo 43 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacioén estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretatia las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que ftienen

por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del

Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

ndcién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
isaje urbano y de equipamiento urbanc”.

normas de orde
construcciones, de

“Articulo 51. Para la zonificacidn del territorio é‘el Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo: 1

/
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En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industriai; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasificarn @ ————wwmmmmm-

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento pablico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizard por medios eleclronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre eflos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

12/18

Ei tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifigue el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desairollo Urbano
que entren en vigor.

lil. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento ,oub/ico que liene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y perf/c;e de uso que por el aprovechamiento legitimo y
conl‘inuo tienen Igs propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
mmyebie, en sk totalidad o en unidades ideniificables de éste, con
anterioridad a fal entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibié. -
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La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaréa a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento
visitado, toda vez_gue el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
nimero de folio con fecha de expedicion del veintiséis de abril
de dos mil diecisiete, ’rﬁicamen‘te sefiala la superficie total del predio, asi como la
superficie de area libre, s @erﬂcie de desplante y superficie maxima de construccion para
las dos zonificaciones Mdplicables al inmueble visitado, sin especificar la superficie
autorizada a ocupar pafa el desarrollo de sus actividades, en ese sentido al no tener
elementos suficientes dlie permitan determinar el cg’mplimiento respeto de dicho punto,

g
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esta autoridad Unicamente califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en

el establecimiento en cita y no asi a la superficie utilizada para el desarrollo del mismo. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumpiimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la obtencion de
autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguienies
proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion

1 De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi

Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyecios incluidos en las fracciones |, Il y ill, e estacionamienio bajo nivel de banqueta o medio
nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie
méxima de construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de

verificacion en el acta de visita de verificacién, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construccion de 16.29 m2 (dieciséis
punto veintinueve metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipétesis sefialadas en el precepto legal antes ftranscrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (I) uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (Hl) de usos mixios de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

(IV) Estacion de servicio de cogbustib!e para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y

gas Natural, para el servicio pliblico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la

Norma de Ordenacion Genafral numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano @3 urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal. -
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En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacién, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de observaciones, ingresado a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido
de la presente resolucién administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria
conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de

apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA
VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.-
El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que cuando uno de los agravios sea
suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo
que es congruente con el principio de prontitud de resolucién que como garantia individual se
establece por la Constitucion Federal en el articulo 17, sin embargo, no debe perderse de vista que
tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de enfre los que se
expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado,
ya sea porque se trate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su ilegalidad
concomitantemente implique la ilegalidad de los deméas que le sucedan; o bien, porque el alcance

de la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y /%deinistrai‘iva, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructor: Manuej Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagiin.—------------

En consecuencia y tod fvez que el visitado observa las disposiciones legales vy

reglamentarias aplicable e,an materia de uso de sue!o,{;”contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Fedefél, su respectivo Reglamento, en términos de lo dispuesto por el

Sjueﬁo con numero de folio 25551-

Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del
/ ] ¢ A
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151CRJU17, con fecha de expedicion del veintiséis de abril de dos mil diecisiete, esta
autoridad determina no imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita.”™

RESUELVE

PRIMERO .- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO - Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO .- Se resuelve no imponer sancién alguna al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, lo anterior, en
términos de lo previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO .- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ~-------v-ren-

QUINTO - Girese oficio a lajCoordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la nétificacién de la presente resolucién, para lo cual se habilitan
dias y horas inhéﬁpiies de ¢gnformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del @istritgﬁederai, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal;, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Podblica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

SEPTIMO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacion al C. TITULAR Y/iO
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
asi como al C. en su caracter de visitado del inmueble materia
v en el domicilio ubicado en

en la Ciudad de México, mismo que se senala
en la fotografia inserta para tal efecio en la orden de visita de verificacion materia del
presenie procedsmsentoéd anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢),
80, 81, 82 fraccion | de lajLey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado
de manera supletoria a; Reglamento de Venﬂcac;on Administrativa del Distrito Federal en

‘g/

7 . ,
fz‘ﬁssiituio de Verificacion Administrativa d

Cias
Dies

Coardinacion dg Subst

17/18



%2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/DUYUS/1209/2017
700-CVV-RE-07

su articulo 7.

OCTAVO.- Previa notificacion de la presente determinacion administrativa que obre en los
autos del procedimiento numero INVEADF/OV/DUYUS/1209/2017 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y definitivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la presente determinacion administrativa.

NOVENO.- CUMPLASE

Asi lo resolvié el Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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