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En la Ciudad de México, a cinco de julic de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “EL BOHEMIO”, ubicado en Carlos A. Vidal, nimero ciento sesenta
y seis (166), colonia Guadalupe Tlaltenco, Delegacion Tldhuac, en la Ciudad de Mexico,
mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente procedimiento; de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El diez de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificaciéon al
inmueble citado al  rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/229/2017, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El once de mayo de dos mil diecisiete, se emiti¢é la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad, consistente en la suspensién total temporal de
actividades llevadas a cabo en el inmueble visitado, misma que fue ejecutada el mismo

dia, por personal especializado en funciones de verificacion.

3) El diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este

i
instituto, el escrito signado por la C.* mediante el cual realizé
manifestaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, al cual le recayé acuerdo de veintidés de mayo dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las
faltas contenidas en su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y
forma la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el
derecho que debio e;ecgstar por lo gue al no haber ingresado escrito de desahogo, se
emitié acuerdo de fech@ veintiuno de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se hizo

efectivo el aperc:brmn@gnto decretado en el presente procedimiento, y se tuvo por no
presentado el escrito d% observaciones de fecha dsecssze?:e de mayo de dos mil diecisiete.
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4) Una vez substanciado el presenie procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articuios 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones I,
H,oV, W, VL VL IX, 7 fracciones 1, L HE Y, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 vy 78 del Reglamento de Verificacidn

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tldhuac, y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, impgarcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5,6y 7 de la Lai?y de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.~—--

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de confe?rmidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no
presenté en forma escrito de desahogo de prevencion, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos y se tuvo por no presentado el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.--------

CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO SENALADOC EN LA ORDEN DE VISITA Y CERCIORADA DE SER EL CORRECTO POR
AS] INDICARLG NOMENGLATURA OFICIAL, POR COINCIDIR FIELMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA
ORDEN DE VISITA ¥ PREVIA CORROBORACION DEL C. VISITADO QUIEN LO DA POR CIERTO. SOLICITO LA
PRESENCIA DEL PROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE, ENCARGADO, RESPONSABLE
Y ADMINISTRADOR, ATENDIENDOME LA G. _ EN SU CARACTER DE ENCARGADA TODA
VEZ GUE NO SE ENCONTRO A NINGUNA DE LAS PERSONAS ANTES MENCIONADAS PARA ATENDER DICHA
DILIGENCIA. ASI PUES ME IDENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, PERMITIENDOME EL ACCESO
DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL UBICADO EN LA PLANTA BAJA DE UN
INMUEBLE DE UN NIVEL, EN DONDE OBSERVO UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON DENOMINACION EL
BOHEMIO EN TOLDO DE LONA, AL INTERIOR OBSERVO MESAS Y SILLAS ASI COMO EL GIRO DE VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA CONSUMO AL INTERIOR POR COPEO. RESPECTO DEL OBJETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN DE VISITA SENALO: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADOC AL MOMENTO ES DE. COMERCIAL CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA CONSUMO AL INTERIOR POR COPEQ Y BOTANAS 2. A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE
VEINTISEIS METROS CUADRADOS (M2). B) SUPERFICIE UTILIZADA VEINTISEIS METROS CUADRADOS (M2). C)
SUPERFICIE CONSTRUIDA VEINTISEIS METROS CUADRADOS (M2). D) ALTURA CUATRO PUNTO TREINTA Y CUATRO
METROS LINEALES (ML). E) NO CUENTA CON AREA LIBRE. RESPECTO DE LOS INCISOS A Y B NO EXHIBE

DOCUMENTO ALGUNC DE LOS INDICADGS.

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PARA SU
CONSUMO AL INTERIOR POR COPEO Y BOTANAS”, desarrolladas en una superficie
ocupada por uso de 26 m? (veintiséis metros cuadrados), misma que se eterminod
utilizando Telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacion, al momento de la visita de
verificacion observe, longs, con denominacion “EL BOHEMIO”, mesas y sillas para el
desarrolio del giro de vehté de bebidas alcohdlicas para consumo al interior por copeo,
entre otros, aunado a q;eiseﬁaié que el uso de suelo advertido era de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS |PARA SU CONSUMO AL INTERIOR POR COPEOQ Y

BOTANAS” hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal

Especializado en Funcioriéyé de Verificacion adsc{r‘ito a este Instituto, quien cuenta con fe

[
oy
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publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion HI de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita! —-e—mmeme-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de ia
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se daredite el uso de suelo y superficie en que se llevan a
cabo en el establecimiento visitadfn, ‘es decir de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
PARA SU CONSUMO AL RNTE%&OR POR COPEQ Y BOTANAS” en una superficie de
26 m? (veintiséis metros Cuadradés),gsiendo obligacién del visitado, asumir la carga de la
prueba para efectos de acreditar gue el uso de suelo y la superficie en que se desarrollan
en el establecimiento visitado, sondos permitidos en las normas de ordenacion y en los
programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del Codigo

i

P
i
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no se
encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citar:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“articulo 48 FEI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer enire {a zonificacién y fos Usos,
destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“pArticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suefo urbqna: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

reg/amem‘qg

Reglamerto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.————

B S
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“prticulo 125. Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o
posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o
licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
elecirénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. —--——--=====--

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario oblener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren

en vigor.

Iil. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es
el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo
tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en
su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada
en vigor del Programa gde Desarrollo Urbano que los prohibid.

La vigencia de este céﬁiﬁcad@ serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento p{édré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo
una verificacion p§r§9 constatar la continuidad del uso acreditado. Los

}
¢
;
|
{

;
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derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso
de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores
o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se

refiere ef presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias héabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-—--—-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion
de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un
inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo
para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato
anterior empezaréd a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la

respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacién
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

disposiciones que son ¢
establecer las bases de |
debidamente acreditada/
que integran el expedier
suelo v superficies dese

e orden publico e interés general y social al tener por objeto
5 politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
a inobservancia del visitado de conformidad con las constancias

te en que se actla, en relacién a no acreditar que el uso de
rrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las

e
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normas de ordenacién en materia d
CLAUSURES i :
ubicado e

— en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento;

lo anterior, con fundamento en o dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccién 1l del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan: -

e uso de suelo, es procedente imponer la

ahlecimiento  denominado  “EL BOHEMIO®

«articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como ias
de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

iiI Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo  podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

gt

1. Clausura temporal aj

permanente, parcial o total,

i

jé’

e
™
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SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicién, sin perjuicic de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en
los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .-----------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las

siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se

realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

il.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se reffere la Ley de
Procedimiento y deméas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de o establecido en este

Reglamenfto.”.
I

-
i

En virtud de lo an’;;;rior, y derivado del cambio de situacion juridica en el inmueble

visitado, la SUSP@&

e,

| N
Anstituto de Verificacion

Coordinacién de Subs

SION TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su objeto y se
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constituye en sancién por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los selios de clausura. -~------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionaréd con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las
de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa compelente con una o mas de las

siguientes medidas:

3
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” -~

11/18

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ---------

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
jocales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a

partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Arﬁ(;uﬁ g - El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Asimismo, esta ”'agutoridad no hace pronunciamieﬁto alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en matgria de uso del suelo, en relacion a que si el

|

]
'

/
fns%%wm de Verificacion

{
H
|
i
{
éE
i

P . L. .
K Coordinacién de Sub



CIUDAD DE MEXICO

2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1228/2017
700-CVV-RE-07

establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida a un establecimiento denominado “EL BOHEMIO” identificado
mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion, por lo que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determind
la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble
en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida
del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ~-—-wmr-r

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, il y lil del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente formai----

I. La gravedad de Ja infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para
el mismo en las normas de ordenacién en materia de uso de suelo, se puede concluir que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a fraves
de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y Ia
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras d@ﬁ Distrito Federal.

il. Las condiciones econémicaﬁ del infractor; tomando en consideracion lo asentado

por el personal égpecializado en ?unciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
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acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PARA SU CONSUMO AL INTERIOR POR COPEO Y BOTANAS”, en
una superficie ocupada de 26 m® (veintiséis metros cuadrados), por lo que se concluye
que al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada
en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)

dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a esie
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubjera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollados en
el establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de las cpnstancias procesales del expediente en que se actia, se impone la
CLAUSURA TQTAE@& TEMPORAL al establecimiento denominado “EL BOHEMIO”
ubicado en Carlos gff\ Vidal, nimero ciento sesenta y seis (166), colonia Guadalupe
Tlaltenco, Deiegac%@n Tlahuac, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta erg la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,

con fundamento er lo dispuesto en el articilo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrolio
g
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Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccién il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MiL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vili de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gque no
acreditd que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado sean los
permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo sobreponiendo su

interés privado al orden publico e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento visitado, que una vez impuestos
los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento preva!eﬁeré hasta en tanto acredite que el uso de suelo y
superficie utilizados efu‘;el inmueble visitado se encuentran permitidos para el
mismo en las normgfa$ de ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con los gfticulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito gfederai y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
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Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

B)

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:------

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
‘EL BOHEMIO” ubicado en

n la Ciudad de México, mismo

que se sefala en ’fomg{aﬂa inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente proced;miémc asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento méiena del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) vec@s la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
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de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.}, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion il y VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion HI y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo © de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, -—--------

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad anté el superior jerérquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal dello Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—------mn-

SEXTO.- Girese oficio a la Coégrdmac;on de Verificacién Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la @orrespondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
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horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacién juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de
seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en
sancion administrativa por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “EL BOHEMIO” ubicado en Carlos A. Vidal, nimero ciento sesenta y seis
(166), colonia Guadalupe Tlaltenco, Delegacion Tldhuac, en la Ciudad de México, mismo
gue se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento; por lo que en cumplimiento a la presente determinacién se
ordena el levantamiento de los selios de suspension de actividades y en su lugar se

ordena colocar los sellos de clausura.

OCTAVO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento y/o interpdsita persona, para que en el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se
le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas

de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartadé A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
institute de \/eriﬂcaciéjn Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administé?étiva del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Digfﬁtriio Federal, cuya finalidad es para el resquardo, nroteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingresan su_escrito dée observaciones, como parte de los
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medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx"

DECIMO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion al C. Titular ylo
procedimiento

Propietarioc y/o Poseedor del establecimiento materi

denominado "EL BOHEM!O”,M&MO enm numero -
W colonia Delegacion Tiahuac, en la Ciudad de

e sefiala en la fotograﬂa inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente proced;mlentg} lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fra@:mon | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en tqerm nos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvid el Licenciadg Israel Go @g Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

Bk W

de Verificacién Administrativa del DIS __,Q Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. :
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