CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1247/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “RESTAURANTE DAIKOKU” ubicado en Rio Panuco, numero
ciento setenta (170), colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de

México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diez de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/M247/2017, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---------—--

2. En fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete,se recibi6 en la Oficiatia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la C. ediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconoci6 la personalidad de la promovente en su caracter
de Apoderada Legal de la persona moral denominada _
—arrendataria del inmueble materia del

presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollo a las trece

horas con treinta minutos del dia veinte de junio de dos mil diecisiete, haciéndose constar
la comparecencia de la C. autorizada por la promovente, teniéndose

por desahogadas las pruebas admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS
I

PRIMERO.- E! Licenciado lsrael Gonzale f!slas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundagento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartadogﬁ Base Tjer%?:era fraccién | de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1i,
N, 1V, V, VI, VI IX, 7 fracciones 1, 11, Il 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones 1, 1l y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguiefites razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del textb del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de vetificacion rhateria del presente asunto, de la que se desprende que
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el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente:

CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA FOJA UNO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUE NOS
CCUPA CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL VIGENTE, LA
DENOMINACION VISIBLE EN FACHADA Y POR CORROBORARLC CON EL CIUDADANO JUAN CARLOS ALONSO
PORTILLO QUIEN ATIENDE LA PRESENTE DILIGENCIA EN SU CARACTER DE DEPENDIENTE DEL
ESTABLECIMIENTO, TRAS SCLICITAR LA PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO, POSEEDOR, QCUPANTE,
DEPENDIENTE, S0Y ATENDIDA POR ESTE ULTIMO TODA VEZ QUE MO SE ENCUENTRAN LOS ANTERIORES EN EL
INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. EN EL ESTABLECIMIENTO DE MERITO DENOMINADO
DAIKOKU, ADVIERTO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL AL MOMENTO EN
FUNCIONAMIENTO CONSISTENTE EN PLANTA BAJA EN LA QUE SE ADVIERTE AREA DE ATENCION CON MESAS Y
SILLAS, ASI COMO UN AREA DE COCINA, UN AREA DE SANITARIOS, ASI COMO UN AREA DONDE SE UBICA UNA
TARJA, SE ADVIERTE UN TAPANCO HABILITADO COMO SEGUNDO NIVEL, EN EL CUAL SE ADVIERTE UN AREA DE
ATENCION CON MESAS Y SILLAS, AS{ COMO UM AREA DE LOCKERS PARA LOS DEPENDIENTES Y EN E5TA MISMA
AREA SE ADVIERTE LA BODEGA DE ENSERES PROPIOS DEL GIRD. EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANGE SE
ADVIERTE LO SIGUIENTE: EL USO QUE SE DA AL INMUEBLE ES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS. LAS DIMENSIONES OBTENIDAS SON LAS SIGUIENTES: LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE £S DE
CIENTO TREINTA Y SIETE PUNTO CUATRO METROS CUADRADOS, LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PUNTO SETENTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS, ASI COMO DIECISEIS PUNTO CINCO
METROS CUADRADOS EN VIA PUBLICA {(BANQUETA) CON MESAS Y SILLAS, LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PUNTO CINCUENTA Y DOS METROS CUADRADOS, LA ALTURA DEL INMUEBLE ES
DE TRES PUNTO OCHENTA Y DOS METROS Y NO SE ADVIERTE AREA LIBRE. NO EXHIBE DOCUMENTACION

REQUERIDA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUE NOS OCUPA. .

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie
ocupada por uso de 248.77 m? (doscientos cuarenta y ocho punto setenta y siete metros
cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion al momento de la practica de visita de verificacion observé area de atencion
con mesas y sillas, area de cocina, sanitarios, tarja, tapanco habilitado como segundo
nivel con otra area de atencion, area de lockers, area de bodega, entre otros, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion sefialo que el uso de suelo es
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, hechos que se
toman por ciertos al ser as%%\tados por el personal especializado en funciones de
verificacién quien cuenta con f %:)L’sblica en los actos en que interviene en el &mbito de sus
atribuciones, de conformidad jcpn los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacidon Administrativa d ij Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa degi)istrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

&

que a continuacion se cita:
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 302

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se eferce a lravés
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley ios fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aungue conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo sf sen vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al parficular, ya que al
determinar que un acto se oforgd conforme a derecho y que fo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’.-

De igual manera, asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ---------—-mnm-

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA V;SiTﬁi;

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de fa Ley de Amparo, s suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documental%s han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion %(presa de cada una de ellas.”

ki

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pugden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

considere y de las cuales emitird pfanunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

[a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 | os fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segiin sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITOQ.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del

Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

i

1

Registro No.j 175823
Localizacion:
Novena Epoga
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Se nario Judicial de iz Federacién y su Gaceta
XXIili, Febrefip de 2006
Pagina: 1 885

Tesis: I.10.A 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad fas que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con ja finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de jos justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En ese sentido, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada de la
Autorizacion de Operacién para negociacion, con nimero de oficio 030/93, de fecha
cuatro de junio de mil novecientos noventa y tres, asi como la copia cotejada con original
de la Autorizacién de Operacién Industrial, con folio 030, de fecha de ingreso del
veintisiete de agosto de mil novecientos noventa y seis, las mismas unicamente
acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones
y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion, por lo que esta autoridad determina no tomarlos en cuenta para efectos emitir
la presente resolucion administrativa.

En ese sentido, por lo que resiec’ta aila coiia cotejada con original del Comprobante
Ciudadano, nimero de folio | i dicha documental no puede ser tomada en
cuenta para los efectos de la presente/determinacion, en virtud de que solo se trata de

una solicitud de Certificado ée Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos y
no asi de la obtencion del r?inismo, ‘aunado a que del mismo se desprende la siguiente
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leyenda “Este comprobante no constituye autorizacion alguna”, consecuentemente no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en ese
sentido por lo que respecta a la manifestacién del promovente de que esta autoridad
solicite informacion a la autoridad ante quien tramito la solicitud de referencia, para efecto
de conocer el estatus de dicha solicitud resulta inatendible, ya que como se manifesto en
lineas anteriores su tramitacion no implica la obtencién del Certificado solicitado, y en su
caso esta autoridad determina improcedente solicitar informacion respecto de la
expedicion y/o autenticidad de un documento que aun no se ha emitido conforme a
derecho y en términos del procedimiento previsto para su obtencidn.

Asimismo, por lo que hace a las documentales consistentes en la Licencia CUAMC
numero 1126, de fecha seis de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro; Licencia
nueva numero 3857 de fecha veinte de julio de mil novecientos noventa y dos; Licencia
Tipo “A” CUAMO No. 0083, de fecha nueve de diciembre de dos mil dos; y Permiso
numero 1833, de fecha dos de julio de dos mil quince; con los mismos Gpicamenie
acreditaria en su caso el cumplimiento de las normas en materia de Establecimientos
Mercantiles, mas no asi que el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacion sean los permitidos de conformidad con los
programas vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacién en materia de
uso de suelo, que es precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento,
por lo que dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos de la
presente determinacion; méxime que por lo que respecta al segundo y tercero de los
documentos antes referidos, los mismos carece de valor probatorio ya que al haberse
exhibido Gnicamente en copia simple no se tienen por reconocida su autenticidad hasta en
tanto las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente de
dichas pruebas el interés de que se efectuée el perfeccionamiento de las probanzas en
comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto,
no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la
suscripcién del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello les restas valor
probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de
su existencia ontoldgica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valorg dichas documentales como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni cert é;a formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que depido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien iﬁormuia fa exige;hcia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina que dichas documentalgs no seran tomadas en consideracion para la
emision de la presente det@frminacién admir}ﬁstrativa, maxime que las mismas carecen de
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valor probatorio pleno por tratarse de copias simples, sirviendo de apoyo el siguiente
criterio jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1758

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se

hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas

quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que
carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que

con ellas se pretenden probar, con los demds elementos probatorios que obren en aulos, a fin 8/34
de establecer, como resultado de una valuacion infegral y relacionada con fodas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe oforgéarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1 996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 1986.
Mayoria de voltos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberlo Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de volos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulo

Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

4
Amparo directo 119/2007. Ma;?’@% Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de

volos. Ponente: Nedfito Lopez Rdmos. Secrefana: Greta Lozada Amezcua.

i
Una vez precisado lo anterior, sg procede al estudic y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficiglia de partes de este Instituto, del cual se advierten

diversas manifestaciones qpe atafiefy propiamente al cumplimiento del objeto y alcance

i
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sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglon y punto por punto respecte de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ------------------

[J]; 9a. E@oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de jos fallos
que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, e/ propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracién de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al exiremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

s
AMPARQO DIRECTO 37/502?0. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. nejnte: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia. | |
Amparo directo 173/2 01,/ Celestino Pedro Sénchez Leodn. 18 de octubre de 2007.

Unanimidad de voiosgf Ponente: Jaimgé Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar. | /
J j
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Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, SA de CV. 8 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierien argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion ‘A’ no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176508
Localizacion:

Novena Epoca |

Pagina: 2365 |}
Tesis: V1.30.C.{J/60
Jurisprudenciag
Materia(s): Comin

Coordinacidn de Substanct

o
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ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSQO IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que

significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1890.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. 11/34
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 20005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario. Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: —=m—=--

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccion Primera. L# Direccion de Calificacion A" es competente para.
1 ,

i

I. Recibir el turno dg { asuntos pafa procedimiento de calificacion de las actas de visita
erificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de

de verificacion o, (
Suelo, Preservaci@?n al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario

i
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Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo Ia
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

II. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su ¢aso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las

disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el conirol y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, ¥

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de

seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

X Las deméds que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
fodas aquel/as que permitan el debido ejercicio de las alribuciones a su cargo. -—--------

“?

Ahora bien, por lo que respecta a a manifestacion de la promovente en las que refiere
medularmente que no se le debe sancionar porque se estaria desconociendo un derecho
legitimamente adqwndo y se le estaria aplicando de manera retroactiva la Ley, digasele a
la promovente que dch;o argumentp deviene INFUNDANDO e INOPERANTE, toda vez
gue en primer término neg exhibe @fo umental alguna con la cual acrediten los aicances de

?’.
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sus pretensiones, es decir, que cuenta con derechos adquiridos para ejercer el uso de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, ya que tal y como se ha sefialado
en lineas que anteceden el Comprobante Ciudadano, al tratarse de una solicitud de
Certificado el mismo no implica su obtencion; aunado a que no pasa desapercibido por
esta autoridad el contenido de los preceptos legales contenidos en el articulo 45 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, los que contemplan la posibilidad de respetar los derechos
adquiridos por los propietarios o poseedores de predios que de manera continua y
legitima hayan aprovechado esos usos sin la necesidad de obtener una nueva
certificacion, sin embargo de autos no se desprende la existencia de documento alguno
con los cuales acredite dichos supuestos, es decir, no acreditan derechos legitimamente
adquiridos, en el entendido ademas que los derechos adquiridos prescriben al término de
un afio en que se deje de ejercer el uso de que se frate, por lo que al no acreditar haber
ejercido plenamente el derecho conferido en dichos certificados el titular del
establecimiento materia del presente procedimiento Unicamente fiene razonables
previsiones, fundadas en normas anteriores a las vigentes, relativas a la adquisicién de un
derecho, que se les considera gérmenes de derechos, los cuales para desarrollarse
necesitan la realizacién de acontecimientos ulteriores, es decir no pasan de ser una
esperanza o posibilidad de convertirse en derechos adquiridos e ingresar en el patrimonio
de una persona cuando se retinan los presupuestos legales correspondientes, (lo que en la
especie no ocurre en el caso en concreto), las que mientras tanto no son sino una mera
eventualidad, por lo gue pueden ser revocadas ad nutum por la persona que las ha

conferido.

Por lo tanto, la mera expectativa de Derecho que mantiene el titular del establecimiento
visitado, se equipara a una simple pretension, pues una expectativa constituye la
posibilidad que abre la ley a favor de alguien, pero hasta que el ejercicio de esa
potencia no se materialice, no es sino una eventualidad que no obsta el
cumplimiento de la ley que modifique o unifique esa perspectiva, por ello cuando una
persona esta ante una posibilidad razonable de acceder a un derecho, pero no ha
cumplido los presupuestos de hecho necesarios segun la ley vigente para darle
nacimiento, la misma se encuentra en presencia de una mera expectativa, que puede ser
modificada o suprimida por una norma posterior sin incurrir en retroactividad, con lo gue
se hace evidente que el establecimiento visitado no tiene derechos legitimamente
adquiridos, ya que de conformidad con el articulo 45 de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal “...Los usos ¢el suelo que se establezcan en los programas o en las

determinaciones adminisz‘rativ;zé que se dicten en aplicacion de esta Ley, respetaran los
derechos adquiridos por los pﬁé)piez‘arii'os o poseedores de predios, 0 SUs causahabientes,

que de manera continua y ieggfitima hayan q;brovechado esos usos, en su totalidad o en
unidades identificables, en Ios supuestos jgue se establezcan en el reglamento. Los
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derechos adquiridos prescribirén al término de una afio en que se deje de efercer el uso
de que se trate”, siendo los supuestos sefialados en el reglamento los indicados en el
articulo 126 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mismo que se trascribe para mayor referencia:

Articulo 126. Los interesados en obtener los cerlificados previstos en este Reglamento,
deben presentar su solicitud debidamente firmada ante la Ventanilla correspondiente.

ill. Para certificados de acreditacion de uso del suelo por derechos adquiridos, ademas,
se debe presentar documentacion oficial que haga constar el aprovechamiento de manera
legitima y continua del uso del suelo, respecto del cual se pretende acreditar.

Para demostrar el origen legitimo de su derecho, el solicitante presentara
cualquiera de los siguientes documentos que sefialen el uso y superficie a

acreditar:
a) Licencia de construccion, planos arquitecténicos, manifestacion de terminacion de obra

y autorizacion de uso y ocupacion;

b) Declaracion de apertura con sello de recepcion de la autoridad Delegacional
correspondiente;

¢) Licencia de funcionamiento debidamente revalidada;

d) Licencia o constancia de uso del suelo expedidas de conformidad con los planes y
programas de desarrollo urbano vigentes al inicio de operaciones;

e) Cédula de micro industria; 0

f) Escritura publica que ampare el uso y superficie por acreditar.

Para demostrar la continuidad y aprovechamiento del uso, se debe presentar
cualquiera de los siguientes documentos que sefalen el uso y domicilio:

a) Formato de inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de la persona fisica
interesada, sociedad mercantil o asociacion civil, acompafiada de formatos de
declaraciones anuales o pagos provisionales de impuestos federales ininterrumpidos, que
reflejen los ingresos por la actividad a acreditar o concepto de arrendamiento, con sello de
recepcion y/o pago de la caja receptora o institucion bancaria autorizada;

b) Contratos de arrendamiento debidamente registrados ante la Tesoreria del Distrito
Federal;

¢) Visto Bueno de Prevencion de Incendios;

d) Visto Bueno de Seguridad y Op;g{acién;

e) Licencia sanitaria; |

f) Formatos de liquidaciones de|ecuotas obrero-patronales del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 0 b4

g) Boletas prediales en las que coriste el uso por acreditar, expedidas por la

i
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Tesoreria del Distrito Federal.

De lo anterior se advierte que esta autoridad no es la competente para acreditar los
derechos legitimamente adquiridos por una persona y en el supuesto sin conceder que el
promovente quisiera acreditar los derechos legitimamente adquiridos con diversas
licencias y permisos, lo Gnico que conseguiria seria demostrar el origen legitimo de su
derecho, mas no asi su continuidad y aprovechamiento por lo que dnicamente se
encuentra en presencia de una mera expectativa de derecho mas no asi un derecho
legitimamente adquirido (tal como se indicé en los parrafos precedentes), por lo tanto no
se le aplica ninguna ley de manera retroactiva, sirviendo de apoyo los siguientes criterios

de nuestro Maximo Tribunal

[TA]; 9a. E'p’oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Diciembre de 1998; Pag. 1092
SUSPENSION DEFINITIVA. EXPECTATIVA DE DERECHO.

Para que proceda el otorgamiento de Ja medida suspensiva, cuando el acto reclamado
consiste en solicitud de permiso para realizar una actividad reglamentada ademas de
satisfacer los supuestos previstos en el articulo 124 _de la Ley de Amparo, es
indispensable demostrar que se ha generado en favor de la parte quejosa por lo
menos, una expectativa de derecho, la que no se actualiza tnicamente acreditando
que se presentd la solicitud respectiva, pues también debe comprobarse que se
cumplen todos y cada uno de los requisitos que fife el ordenamiento aplicable al

caso concreto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Incidente de suspension (revision) 3207/98. Sindicato de Trabajadores de la Industria de
Autotransporte, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, Distrito Federal, Seccion
2 8 de octubre de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.

Secretaria: Flor def Carmen Gomez Espinosa.

TA]; 7a. Epaca; Pleno; S.J.F.; Volumen 145-150, Primera Parte; Pag. 53
DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE DERECHO, CONCEPTO DE LOS,

EN MATERIA DE RETROACTI ngAD DE LEYES.

e
I

El derecho adquirido se pued : definir conjo el acto realizado que introduce un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de ufa persona, y ese hecho no puede afectarse, ni
por la voluntad de quienes intervinieron e}) el acto, ni por disposicion legal en contrario;
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la expectativa del derecho es una pretensién de que se realice una situacion
juridica concreta, conforme a la legisiacion vigente en un momento determinado.

PLENO

Amparo en revision 4226/76. Maria Luisa Flores Ortega y coagraviados. 17 de febrero de
1981. Unanimidad de veintiin votos. Ponente: Maria Cristina Salmorén de Tamayo.
Séptima Epoca, Primera Parte:

Volumen 78, pégina 43. Amparo en revision 3812/70. Inmobiliaria Cali, S.C. y
coagraviados (acumulados). 24 de junio de 1975. Unanimidad de dieciséis volos.
Ponente: J. Ramén Palacios Vargas. Secretario: Guillermo Baltazar Alvear.

Genealogia

Informe 1975, Primera Parte, Pleno, pagina 416.

[TAJ; 7a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Volumen 59, Primera Parte; Pag. 58
RADIO Y TELEVISION, LEY FEDERAL DE. NO ES RETROACTIVA, PORQUE

DESCONOZCA UNA EXPECTATIVA DE DERECHO.

Del texto de los articulos 10., 20., 30., y 13 de la Ley Federal de Radio y Television, se
debe concluir que en el caso de que se solicite concesion para explotar una estacion
comercial de radio, por esta simple peticion no se adquiere derecho alguno para realizar tal
explotacion, el que puede adquirirse, en todo caso, solo a vitud de la concesion
legalmente expedida, pues se estd en presencia de una simple expeclativa de derecho;
mas no de un derecho adquirido, y el que una ley desconozca una expectativa de derecho,
no la hace retroactiva ni viola el articuio 14 constitucional. Asi lo ha resuelto la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, como puede verse en la pagina 301, de la Parte Coman al
Pleno y a las Salas, de la tltima compilacion del Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: "RETROACTIVIDAD, TEORIA SOBRE LA. Sobre la materia de irretroactividad
existen diversidad de teorias, siendo las mas frecuentes la de los derechos adquiridos y de
Jas expectativas de derecho y de las situaciones generales de derecho y situaciones
concretas o situaciones abstractas y situaciones concretas, siendo la primera el
mandamiento de la ley, sin aplicacion concreta de la misma. El derecho adquirido es
deﬁnib/e, cuando el acto realiza introduce un bien, una facultad o un provecho al

realizar una s:tuamon Juridica concrfga no formando pan‘e integrante del patrimonio; estos

conceptos han sidp acogidos por la uprema Corte de Justicia, como puede verse en las
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péaginas 226 y 227 del Apéndice al Tomo L del Semanario Judicial de la Federacion, al
establecer: "Que para que una ley sea retroactiva, se requiere que obre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta Ultima circunstancia
es esencial”. "La ley es retroactiva cuando vuelve al pasado, para cambiar o suprimir los
derechos individuales adquiridos”. Al celebrarse un contrato, se crea una situacion juridica
concreta, que no puede destruirse por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de
retroactividad. Si una obligacién ha nacido bajo el imperio de la ley antigua, subsistird con
los caracteres y las consecuencias que la misma ley le atribuye”.

PLENO

Amparo en revision 3628/71 Radiodifusoras Modernas, S.A. y coagraviados (acumulados).
21 de noviembre de 1973. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Enrique Martinez

Ulloa.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental con la cual se acredite el uso de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de
Desarrollo Urbano vy Otros Instrumentos Normativos y Operativos que Inciden en la

Delegacién, lo siguiente:

Otros Instrumentos Normativos y fiperativos que Inciden en fa Defegacién
“Programas Parciales de Desarro Io Urbano” |
Como niveles complementarios de *“ planeacién/en la Delegacién Cuauhtémoc adicionalmente,
existen actualmente 5 Programas %ércia/es de l;)esarro/lo Urbano: Centro Histérico, Cuauhtémoc,
Hipddromo, Centro Alameda y Sanfa Maria la Ribera — Atlampa y Santa Maria Insurgentes, que en

total regulan aproximadamente el :§3 75% del térritorio delegacional (1095.05 ha). EI 10.47% de <os
f H
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mismos (1 de los 5) han concluido su vigencia y los otros cuatro cuentan con 5 afios de haber sido
publicados.

Derivado de lo anterior. con fundamento en las diversas actualizaciones del marco Jjuridico y
normativo de planeacion y en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrolio Urbano def Distrito
Federal, este Programa Delegacional de Desarrollo Urbano establece Ia necesidad de evaluar la
congruencia de los Programas Parciales con las variaciones fisicas, econdémicas, ambientales y
sociales de los territorios que regulan, particularmente en cuanto a Jos resultados de su
operatividad.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”
publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994, se encuentra
vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, lo cual para mayor referencia a continuacion se
cita:

De conformidad con lo establecido en los Articulo 25 del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de ofros
ordenamientos asociados al desarrolio urbano, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de fecha 29 de enero de 2004, los Programas Parciales de Desarrollo Urbano “Colonia
Cuauhtémoc” publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 27 de enero de 1994,
confirmado en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano publicado en la Gaceta Oficial del
Distritc Federal el dia 31 de julio de 1997 y reconocido nuevamente en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia 29 de julio de 1999 e “Hipodromo” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 15 de septiembre de 2000, se ratifican en los mismos términos en que fueron publicados. -

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.sedu@i.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) dopicilio con los datos del predio visitado, en el que se
advierte que la zonificacidn §}e le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional Tipo B, tal y comb'se advierte a continuacion:

SN

i
j@‘i}gt%%uw de Verificacitn Administrali
M {irecs
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- Informacién General —

Cuents Catastral -

Direccidn

Calle y Mimers:
Colonia:
Cadigo Postal:
suparficie del Predio:

2008 ® ciudadmx, seduvi ‘
% Predio Seleccionadn

"JERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, NO

PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consults v

difusion  de  esta  informacién  no  constituye . . L
sutarizacidn, permiso o licencia sobre el uso de Este croquis puede no cqntener}as “‘t”f“.ﬁs. rnodificaciones
cuelo. Pars contar con un documento de cardcter al predio, producto dg fusiones w/o subdivisiones llevadas 3
oficial =5 necesaric  solicikar 2 e sutondad cabo por e propietario.

competente, E] expedicitn el Certificado

correspondiente.

r #onificaciéon

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4, parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que sj?encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

formacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
Aracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
!@fciencia, procede, en el aspecto normativo,
e/el mismo se valora en términos del articulo
ra el Distrito Federal, de aplicacién supletoria

I ™y

diseminacién y obtencion de i
Ultimo, puede determinarse el
recabe, y como constituye un adelanto de
otorgarle valor probatorio idongo, por o qu
402 del Codigo de Procedimientos Civiles p
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/
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

£l contenido del presente docurmnento es una transcripcitn de la informacion de los Programas de Desarrolle Urbano
inscritos sobre &l registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores orfograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretarfa de Desarrolle Urbans vy Vivienda proceder a su rectificacian.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 20/34

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamientec legal, dispone:

"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las parfes

presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, foda clase de elemenios

aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, péarafo

primero, de la Jegislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién

generada o comunicada que conste en medios electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;

ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constifuye un

sisterna mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de

esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad deg votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.
Ahora bien, para determinar si el luso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentran

permitidos para el mismo conf ‘me a la zonificacion aplicable, esta autoridad entra al
estudio del contenido de la AABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el

o~
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inmueble visitado, del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc?”,
reconocido nuevamente mediante publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve, (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacidn materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, lo siguiente: ----—-=r-rnmmmemmn

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANGC COLONIA CUAUHTEMOC
PUBLICADO EN G.O.D.F. EL 29 DE JULIO DE 1999

Us0s DEL SUELO PERMITIDOS
HARBITACIONAL UNIFAMILIAR Y/O PLURIFAMILIAR

Uina o dos viviendas.

Habitacional Unifamiliar o Plurifamiliar

Estacionamientos publicos y privados.
Garita o caseta de policia sin guarda de

Folicia wehiculo.
Plazas, explanadas, jardines o parques.

Transporte Terresire

Servicios

Espacios Abierios  |[Espacios Ablertos
POTA 4 -Todos los usos ne espacificados en esia tabla estaran prohibidos,

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso de
suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y que el mismo no se encuentra contemplado dentro de los
usos permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable,
advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que sefala: “1.-
Todos los usos no especificados en esta tabla estaran prohibidos.” (sic), en ese sentido se
hace evidente que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS” se encuentra PROHIBIDO, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado,
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”, reconocido
nuevamente mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve
de julio de mil novecientos noventa y nueve, (vigente al momento en que se llevo a cabo
la visita de verificacién materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
informacion Geografica), co traviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece

textualmente lo siguiente: +

1as fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
las determinaciones que la Administracién Publica dicte en

“Articulo 43.- Las pegso‘
observancia de los programas y de

¥

aplicacion de esta Ley” ;
i
/

i
/
|
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----—----——--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y fas
normas de ordenacion. Comprende asimismo Jas disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

{ En suelo urbam}: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento 22/34

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre elios, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

£

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados

sefialados en las fracciones |l vy Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. |

¢

Una vez r?gea/izado el trémitg,f{)ara el cual fue solicitado cualquiera de fos certificados antes
seflalados, no serg necesari ifi

|
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uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de fos Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolfo Urbano que Jos prohibio.-

La vigencia de este cerlificado sera permanente, sin embarge la Secretarfa en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran  al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditadoe que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira l0s Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos!

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificade Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de

de las determinaciones que !a@

Desarrolle Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
ad tiene la

Desarrollo Urbano del Distritol/Federal, el cual establece que esta Autorid

facultad de sancionar adminisifativamente las/violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
/ /

i i

|

i
!
i

Coordinacion de Substanciacioy
Dirgcoidn

23/34



CIUDAD DE MEXICO

“2017, ARo del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1247/2017

700-CVV-RE-07

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

II. Suspensién de los trabajos;

1il. Clausura parcial o total de obra;

1V, Demolicion o retiro parcial o total;

24/34

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos oforgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/

corresponsables.

X|. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispyesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidgd con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Faderal, la contravencién a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuefjcia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente |a la persona moral denominada “ADMINISTRADORA SHIROI-KAP,
SOCIEDAD %\NONIMA DE CAPITAL VARIABLE, arrendataria del establecimiento materia

I 5
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del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Artfculo 96. La contravencion a la presente Ley y demdas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serédn sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“arficulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones:

V)!I. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con mulla de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. #+
Reglamento de Verificacion Admini, frativa del Distrito Federal.

7

Articulo 48. La autoridad competég;te una vez subﬁ,étanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones ,fadminisfraﬁvas:
/

/
ﬁmsim;m de Verificacion Administrativs
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I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-—-------------

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad : la multa antes mencionada, CONMINA a la
ersona moral denominada H
_arrendataria del establecimiento materia del presente

procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar el uso de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en el establecimiento visitado, y se avoque a
respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable
al mismo en relacién con la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado, del Programa Parcial de Desarrollc Urbano “Colonia
Cuauhtémoc”, reconocido nuevamente mediante publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, el veintinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve, (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacién Geogréfica), o bien, obtenga Certificado
de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar gue esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personaljespecializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita o- verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad qyie se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en

términos de [a zonificacion aplicable de conformidad con la TABLA DE USOS DEL

i
|
!
|
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SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado, del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano “Colonia Cuauhtémoc”, reconocido nuevamente mediante publicacion en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de julio de mil novecientos noventa y
nueve, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contenida en el “SIG" (Sistema de Informacién Geogréfica),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad antes mencionada se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacién, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado

en el establecimiento en cita.

Finalmente, el personal especializado en funciones de verificacion, asentd en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, 1o
siguiente: “.. ASI COMO DIECISEIS PUNTO CINCO METROS CUADRADOS EN VIA
PUBLICA (BANQUETA) CON MESAS Y SILLAS..”

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
juridicas que tiene por objeto y alcance el presente procedimiento de verificacion, toda vez
que la ocupacion de la via publica con enseres e instalaciones que sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento por lo que la vigilancia y/o verificacion respecto de dicha circunstancia
compete a la Delegacion respectiva, precepto legal que a su letra sefiala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea la venta de
alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres e instalaciones que searn
necesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que ingresen al Sistema y el pago de los
derechos que establece el Codigo Fiscal del Distrito Federal.

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podré fumar siempre que el humo del tabaco no
penetre al interior del establecimiento y que no se genere un lugar cerrado por instalar barreras que
impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con las que se elaboren, aunque sean

desmontables.

Asimismo, del objeto y a!cancée%f que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se despren j§3 en la parte conducente, que: “Para e/ cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado ¢ lebe exhibir:... B.r En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articilo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el prece;mo legal antes citado, dispone de manera

i
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textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar
alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion

1 De uiso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

" De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ili, el estacionamiento bajo nivel de banqueta o
medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad
con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrolio Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificara e total de metros

construidos.”(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construccion de 273.52 m? (doscientos
setenta y tres punto cincuenta y dos metros cuadrados), consecuentemente no se
actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que
el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacidn de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio pablico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones,que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y fsu Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS/ SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Iy Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de lgs infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente formg:
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I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, en relacion la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el
inmueble visitado, de! Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”,
reconocido nuevamente mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
veintinueve de julio de mil novecientos noventa y nueve, (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica), respecto del uso de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro gue no se
encuentra permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado vy la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie utilizada de 248.77 m? (doscientos
cuarenta y ocho punto setenta y siete metros cuadrados), lo que concatenado con el

)
contrato de arrendamiento de i se advierte que la
T
paga por concepto de renta mensual respecto del inmuebie

donde se encuentra el establecimiento visitado, la cantidad de $53,000.00 (cincuenta y
tres mil pesos 00/100 M.N.) mas el Im r Agregado. lo gue permite deducir

ue la persona moral denominada
arrendataria del establecimiento materia del presente

procedimiento, cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la sancion
econémica que le es impuesta| adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contempl da en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fgderal, es decir, ;ﬂe 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distritp Federal, toda jvez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hast§% 3000 (tres mifﬁ)f dias de salario minimo para el Distrito

2
¥ H
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Federal.

i1l La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. —-

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefalado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con la
TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado, del Programa
Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”, reconocide nuevamente
mediante publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
acta, respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS

: O

arrendataria del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SJETE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 faccién Vil de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién Vil jarticulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, artfcu!gf) 48 fraccion | dej Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulp cuarto transitori i de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de %%la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,

§
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se!

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente Resolucién Administrativa.
nersona _moral denominada

fia del presenté procedimiento, una MULTA equivalente a

arrendataria del inmueble mate] ,
100 (CIEN) veces la Unidad dg/ Cuenta de 1 Ciudad de México, vigente al momento de

practicarse la Visita de \/erif}acién materigl del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenia y tres pesd&? 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
i
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cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion
VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIl y articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

la  persona moral denominada

CUARTO.- Hagase del conocimiento de

arrendataria del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CO
para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la present
determinacion, se abstenga de realizar el uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en el establecimiento visitado, y se avoque a respetar los
usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al mismo en
relacion con la TABLA DE USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado,
del Programa Parcial de Desarrollo Urbano “Colonia Cuauhtémoc”, reconocido
nuevamente mediante publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veintinueve
de julio de mil novecientos noventa y nueve, (vigente al momento en que se llevd a cabo
la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demés disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

del conocimiento de la  persona moral  denominada

arrendataria del establecimiento meria del presente procedimiento, que debera acudir a
las oficinas de la Direccion de Calfficacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Dﬁsérez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de ¢ informidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrative | del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
\
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-~---------—

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién v
maneio de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica ague les asisten, ademds de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones ﬁfevistas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de g’ étos personafés es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

I

Coordinador de Substanciacion de Pmcecﬁmientos y la direccién donde podra ejercer

los derechos de acceso, rectiﬁéécién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
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%2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de ia
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EXPEDIENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/M1247/2017

700-CYV-RE-07

consentimiento es la Oficina de Informacidn Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a | informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

personalmente a la  persocna moral  denominada

arrendataria del establecimiento materia del presente procedimiento, por conductc de seu
Apoderada Legal la C.

presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado

en

B - (= Ciudad de México, precisando que en caso de que el domicilio antes 34734
seflalado no existiera, o se presenteg/gtguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domiciliojd I inmueble visitado, previa razén que se levante

para tal efecto, lo anterior, de conform; 5da}§ con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81,

82 fraccion | de la Ley de Procedimiento, Administrativo del Distrito Federal aplicado de

manera supletoria al Reglamento de Verifjcacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE. -

A

Asi lo resolvio el Licenciade-lgrael-Ge éi@ﬁ_égcigc Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admmastrat!va del Distrito F deg%!, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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