CIUDAD DE MEXICO

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1365/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacién “SALOTTO”, ubicado en Calzada de Las Aguilas, nimero mil
ochocientos sesenta y nueve (1869), colonia Lomas Axomiatla, Delegacion Alvaro
Obregdn, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1365/2017, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------=----

2. El veintinueve de mayo de dog mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el escrito signado por mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, al cual le recay6 acuerdo de primero de junio de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en
su caracter de _dei inmueble materia del presente procedimiento,
sefalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, misma que se desarrollo a las doce horas del dia veintidés de
junio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia de la promovente,
teniéndose por desahogadas las prueba admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Isragl Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativd | del Distrito Federal, es competente para resolver en

definitiva el presente asunto jcon fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartadg g? Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ’3559? y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Oltimo parrafo, 3 fracciones V' y IX 7.0, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la

fnstimm de Verificacitn Administ
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Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1l y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
M, IV, V, VI, VIIL IX, 7 fracciones |, 01, 1 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obreg6n, asi
como a las Normas de Zonificacidon y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Furjgiones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente g
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JLUGARES ¥ GHILUND EAREAD. . WYO;O*CV\I:REE’@?
CONSTITUIDD PLENAY LEGALMENTE EM BL IMMUEBLE SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE; ‘f&ﬁ@ﬂf,ﬁf:%@i‘éf:%
MERITO, POR A5 COMNCIDIR CON LA NOMEMGLATURA OFICIAL ¥ ASISER CORROBORAD( CON LA VIS {AQ@%,
HAGC ‘Sf)?‘ﬁ@’“&ﬁ LO SHGUIENTE: SE TRATHE DE UN INMUERLE DE EACHADA VERDE COM NEGR’E}, (ZE}?‘&FO%M{?DU
POR PLANTA BAJA, MEZZANINE ¥ UN PISO SUPERIOR. DONDE 8E QﬂﬁERVA UN ANUNCIO QUE ng:&!w?:f%if} :j@,
ESTETICA, MANICURE, PEDICURE, SPA, & BEAJE, FACIALES, CQRPDRALE%, CAVITACION, RADIC F‘Rnfi}tﬁﬁfﬁ;
PRESOTERAPIA Y LUZ DULSADA INTENSA AL FNTERIOR QBSERVO,;E& BLANTA BAJA, DEL LADD DERECHD, UM

AREA DE RECEPCION, ASHMISMO, DEL LADD IZQUIERDC, UN AREA DE ESTETICN, CON SILLAS, ESPEJSOSB, TINTES,
’ S, EN EL AREA DE MEZZAMNINE

UN AREA PARA EL LAVADO DE CABELLD Y DEMAS PRODUCTOS PROPIC FANTE
OBSERVO, DEL LADD DEREGHO, LN AREA DE CAFETERIAE INMEDIATAMENTE DESPUES, UN AREA DE MAMICURA
' . OBSERVO UM JARDIN. CABE

v PEDICURA, COM ENSERES PROFIOS, AL CENTRO UN AREA DE ESPERA. AL FONDO , ‘
SERALAR QQE MO SE TUVO ACCESO A TODAS LAS AREAS DEL INMUEBLE, TODA VEZ QUE LA VISITADA Nﬁi Lo
PERMITIO. BENALO QUE AL MOMENTO HAY UNA PERSONS LABORANDO. CONFORME AL ALCANCEDRE LA Qﬁu%i‘f
DE VISITA DE VERIFICACION DE MERITO, ASIENTO LO SIGUIENTE: PUNTD 1. EL USO DE 31}%&? @ﬁSEFﬂif{ﬁzE}(} ES
DE SALOMN DE BELLEZA, CON SERVICIGS DE CAFETERIA |, HACIENDO HINCAPIE QUE NO 8E TUVO A{‘CE%O»@‘ LA
TOTALIDAD DEL RIMUEBLE, A FIN DE PODER CORROBORAR 81 8ONLOS UNICOS USOS. PUNTO 2.- SE Mé{}éﬁ;ﬁﬂf
LAS SIGUIENTES SUPERFICIES.- A~ DOBCIENTOS NOVENTA Y DOS METROS CUADRADOS; B.- @Z}’%E?@Tﬁ VEWHU—NU
PUNTO CERO CUATRO METROS CUADRADOS PARA LA SALA DE BELLEZA Y OCHO PUNTO @ERQIQHATR_?
METROS CUADRADOS PARA LA CAFETERIA, SERALANDC QUE NO SE TUVO ACCESO A i,s‘ﬁ\ TQ?AMD:’-;E}S.E?E,:.
MMUEBLE; C.- DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ QCHO PUNTO DIECISEIS METROS CUADRADOS; D M%‘ﬁ{}:) ;;;J:Lu
SIETE METQ‘%OS LINEALES: Y B CIENTO SESENTAY DOS PUNTO NOVENTA Y DOS METROS CUADRADDS. PUNTO

"a” SE DESCRIBE EM EL ABARTADO CORRESPONDIENTE. PUNTO B NO EXHIBE AL MOMENTG'MM“""W""“"';‘j' " ;m

ik AT R

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “SALON DE BELLEZA” (ya que por lo que respecta a los servicios de cafeteria esta
autoridad los considera como una actividad complementaria al uso principal de SALON
DE BELLEZA), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion al momento de la practica de visita de verificacion observo area de recepcion,
area de estética, sillas, espejos, tintes, area para el lavado de cabello, area de cafeteria,
4rea de manicure y pedicura, area de espera, entre otros, aunado a gue el personal
especializado en funciones de verificacion sefiald que el uso de suelo es de “SALON DE
BELLEZA CON SERVICIOS DE CAFETERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XV1 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve dd japoyo la tesis aislada que a continuacioén se cita: —------m=m=-ar

Novena Epoca §
Registro: 169497  /

H
i
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. -—-----v-mmm-mmm

De igual manera, asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacién a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: -----r--mmmvme-

VENUCACION @FIES THETNUIIGUE, PUE I GG 1t e gy - ) " N
» ( } por SECRETARIA DE DESARROLLO

s ) , : i oo
 CERTIFICADG UNICO DE ZONIFICACIGN DE USO DEL SUELO expecic i
SrBANO ¥ . \ dicién DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS WMit. CATORGE, con

URBANO ¥ VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, fon fecha de expe 2 DE ‘
yigencia de NO SE OBSERVA, EXPEDIDO PARA CALZADA DE LAS AGUILAS, 1869, COLONIA AXOMITLA,
DELEGACION ALVARO ORREGON, FOLIO 94886-151VAMALA- - e

Documental que también obra agregada en las constancias que obran agregadas en
autos, la cual es de precisarse que no podra ser tomada en cuenta para efectos de emitir
la presente determinacion, ya que no obstante al ser expedida por funcionario publico en
el ejercicio de sus funciones, cuenta con pleno valor probatoric en términos del articulo
327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedipiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su articulo 4 parrafo segundo, del ;’g;erpo del mismo se advierte que contaba con una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a la fecha de expedicion, esto fue
hasta el once de diciembre de dos mjil quince, no encontrandose vigente al momento de la
visita de verificacién, en tal virtud y foda vez que de las documentales que obran en autos
no se advierte documental alguna con la cual se acredite que se ejercié el derecho

)
g;xsiiiuw de Verificacién Administrativa def §
i Dires ¢
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conferido en el mismo, es por lo que esta autoridad determina no tomar en cuenta el
Certificado de mérito para efectos de la presente resolucion.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para gque se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada i

fi
Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctriina establece que sdn hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad

. [ / - ; .

humana: 2. Los fendmenos dy la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 no
intervenido el hombre en sy creacién);l 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
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sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huelia de su existencia en ef mundo matenial,
son susceptibles de demostrarse. Por su parie, las pruebas son Jos instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja Jos hechos que pretenden demostrarse en el
Jjuicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza fe
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de ja Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en ef
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad jas que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales
medios de prueba con el anico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenidc de dichos disposifivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar 13 %dmisfén o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oflcipsamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, difigencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por fos principios de expeditez en la
administracién de justicia”y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado ygadecuado para, probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una%prueba que na cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en ef

kY
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tramite del proceso en perjuicio de lfos justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Penente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo, ~-----r--mmr--w-

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas agregadas al escrito de
observaciones de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, debe precisarse que
éstas no son un medio idéneo para acreditar las manifestaciones del promovente, toda vez
que, las impresiones solo acreditan la existencia de determinadas circunstancias limitadas
al tiempo de su realizacion, sin que las mismas fotografias se hayan adminiculado con
alglin medio de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no acredita la aseveracion de la
promovente, ni mucho menos desvirtia lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite
las fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del mismo
ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lbgica y de la experiencia. En ese
sentido, esta autoridad Unicamente le concede el valor de simples indicios ya que no
fueron ni certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba,
por lo que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los
siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera olras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente
arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera
insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en la demanda de
amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEJL. SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Sucesiénfntestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de oclubre de

1992 Unanimidad de votos. Ponentg:. Fermnando Narvaez Barker. Secretario; Alejandro Garcia

Goémez.

[TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volulen CV, Tercera Parte; Pag. 16
CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA

AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).
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Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio
con fundamento en el articulo 74, fraccién lil, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas auloridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca
clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el carécter de documento puablico con
valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y circunstancias
en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, maxime si de dicha
fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades dependientes del
Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro comercial de referencia,
si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura correspondan a los usados
por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra autoridad con facultades para elio, fa

Secretaria de Salubridad y Asistencia, por gjemplo.
SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, signado
por del inmueble
materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de
visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de
los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE ONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE|LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevé a cabo la vigita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cump!imiérto a las disposiciones legales y reglamentarias en materia
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de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde  al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de "SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es
Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion:

— Informacidn General ~ UPbicacion del Predio
FA
§ *g‘?fi, ot c?ép .
Cuenta Catastral _ - T
L5
Direccién
Calie v Namero: CALZ., DE LAS AGUILAS 1869
Coloniar LOMAS AXOMLATLA
ChHdigo Postal: 01820
superficie del Predio: 293 m2

2008 & ciudadmx, seduvi E
%ﬁz% predio Seleccionado

"WERSION DE DIVULGACI'@N E ENFORMACIQW MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
difusién  de esta  informacidn  no  constituye

sutorizacién, permise o licencia sobre el uso de Este croquis puede no contener las ultimas madificaciones
“ur:!a —Pam gcoritar con un do::umento dé caricte.: al predio, producto de fusiones y/o subdivisiones Hevadas &
suelo. & - b

oficisl  es necesaric  solicitar & la  sutoridad cabo por &l propietano.

competents, la expedicion del Certificado

correspondiente,

~— Ponificadion

wE{
vivienda
cada 200.0
m2 de
f terrens}
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripaidn de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secrstaria , por lo gue en caso de existir errores artograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002 /
Pagina: 1306 Y
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil jf
INFORMACION PROVEI}U?EN TE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
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El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a Ja
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio gue se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, foda clase de elementos aportados por [os descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada gue conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extracoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Miltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), a efecto de
conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo que para
mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional (H): Aplica principalmente en las zonas en las que actualmente existe este
uso y que sus ventajas de localizacion y limitantes de servicios fomentan el mismo. En
esta zona se debe evitar la proliferacion de usos diferentes al habitacional, a excepcion de
las areas verdes.

decir, de “SALON DE BELLEZA”| se encuentra permitido para el mismo conforme a la
zonificacion aplicable, es procedenge entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del
Suelo, contenida en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento

en que se llevo a cabo la visita d¢ verificacion materia del presente asunto), de la que se

Ahora bien, para determinar si el ugo de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es

4
Instituie de Verificarisn Admin
’ o
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Senbologia
[ ] uUsoPermitido
%&% Uso Prehibido 2 %
Tt = | B
1. Losusos que no estin sefialados en ecta Tabla, se majetain af procediméents establecide en fi ] 2 -
el Reglmente de Ia Ley de Desanolle Urbano del Distuto Federal g 2 :é ﬁ £
B = - .
3. La sizuente Tabiz de Usos de Snelo no aplics en fos Progravass Parciales de Desurolla BB B E £ | & :% 2
Uthane, va que éstos cusstan cou pomnatvidad especifica. E ; B8 E 'g g g }}
2 = k1
3. TLos Usos del Suslo indicados con of museral Jen la Zonificacian HM, sébo estarin S ERE-NENEE SRR
probibidos para Av. Inswpentes Sur ¥ Av. Revolecidn, en todo e trame que coere pos b sl 2l 3lE BloalE
Delegacién Alvaro Obregba. - - )
CLASIFICACION DE US0S5 DEL SUELG ol W o= | e E
=8 BN R o |l |
Restmprante sin vents de  bebadas . .
Aeohilices {swcepto carvess ¥ vinos de .
; .. mesa), cafés, fomdas,  loncherdas .
Seriicios ot taquerian, foente de sodss, mmtojerias
ahinmos ¥ bebidas a anElas, e s, wmp .
-~ tgl"r&{'?ia; ¥ OGS BCONOURLRAS. | :
Comada pauz levar o pan sunsoiso
por contyato 3 enpesas & nstiuneionss
sim sevicio de comedor.
Ralomes de bade ¥ patias. .
:;;1;:10,} v behi dﬁ Restwarontes com venia de bebidas
an peneral N a}cahah(?a*s, Reseaurante-bar, canfimas,
. baves, video-boves, ceniros nochumes,
Z;’: Sisootecas, tervecsnias ¥ pulgnenias.
Q Hotales,
2 Servicios de | Motsles. :
B P 3
1 bospedaje.
§ Alberguss, bostales v cazan  de
& e PR XL -
?f ) s v sasireias en | .
£ saneal; esradios fotogrificon;
= lovanderias, tntorerias, wevepeidn de
*ﬁ? rops pars lavsdo v plaschado, alowler
2 de ropa {wajes ¥ mmokings) v rents de
Servicios % computadoras con o s servicios de
5 Ioternet; reparacion ¥ manteosriento |
- L B de biciclets  teléfonos  celulwes, ,
” Servisios, geparseidn e ovaria,  de calzeds, |
s v menbsnieeendo, 3 s Ll ) . 5
E ecals el ’ elecu‘m?nnmucm’ e instalaciones
2 b domdsticas;  eguipoz  de  precisidm,
Z 0 5 AP0 preqson.
& computy v video, tipiemda oy
= repavaciim  de  moebles ¥ asentos
o corraieriag;  servicios de  afilsdoria,
2 elecrémicos, alquiler ¥ reparacidn de |
g -
z artivuios en pensral
m
5 Apenciaz de ocoiveos, teiegrafos ¥ 3
ii taléfomos. -
g L G0z, crEmEtone, mawsolzos ¥ o
Sarvirios As R
z‘;m“?ﬂ ® " izonos, apencizs | funeranas,
ian de  inbaoeaodn oo 3
Lrbmatono.
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En este sentido de la tabla anterior, se desprende que las actividades de “SALON DE
BELLEZA” se encuentran PROHIBIDAS para los inmuebles a los que les corresponde la
zonificacion Habitacional (H), como lo es precisamente al establecimiento visitado, en
ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad
con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). —-----w=mmmmrmmne-

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al desarrollar actividades
gue NO se encuentran permitidas para el establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, de conformidad con la zonificacion aplicable en términos
del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion [ de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para fos usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su
reglamenio”.

«grticulo 48 El ordenamiento territorial comprende ef conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los, usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividafles de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende
asimismo las disposiciones en maltgria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”. I

“Articulo 51. Para la zonificaciérgfgde/ territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo: .

U
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i En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial; Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en ef reglamento -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento piblico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o
posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. - —-—--wmmmucam-

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercilar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones I y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no sera necesario obtener una nueva cetificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.---

il Certificadlo de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso gque por el
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores 0 causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibi.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio inferrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos:

[ g
a) Dentro de los 3 dias habiles poﬁteriores a la presentacion de la soficitud del Ceriificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo; :

b} De forma inmediata en la pre ﬁentacién dei Centificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; o

i
Insiitsto de Verilicacidn Admint
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¢} Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del cerlificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite Ia verificacion del usoc 'de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicién de Jos certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba ia respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las sigufentes

sanciones:

| Rescisién de convenios;

If. Suspension de los frabajos;

i1l Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o fotal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vi, Pérdida de los estimulos oforgados,

mﬂ,%%

By
=

Vil Revocacion de las licencias y permisos gtorgados;

z
:

VI Multas; 3

H
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IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del regisiro de perto en desarrolfo urbano ¢ perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano o perito responsable en explotacién de yacimientos
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la C. Maria Alejandra Vargas Valencia en su caracter de comodataria del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que muttiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarroflo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”
i

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbargé del Distrito Federal.

. . b
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamentc y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

cacidn Administrativa del DR
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mas de las siguientes sancionss:

VIl Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decret. =

Ley de Ingresos de Ja Ciudad de México para el Fjercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada, CONMINA
a la del inmueble

materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efecios
la notificacién de la presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo

permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de

conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se lievd a cabo la visita dg verificacion materia del presente asunto), y se abstenga
de realizar las actividades de “SALON DE BELLEZA”, o bien obtenga certificado de
zonificacién vigente en cualquigra de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de

dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad

suelo y superficie que se destina en

I

i

TR —

L

17/24



CHIDAD DE MEXICD

“2017, Afio del Centenario de fa Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1365/2017

700-CVV-RE-0O7

podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia Jos articulos
14 v 15 Gltimo parrafo_del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo
de dos mil once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién al
uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita, bajo esa orden de ideas, las
manifestaciones vertidas por la promovente en su escrito de observaciones en relacion a
la superficie ocupada por uso resultan inatendibles (misma suerte que corre el

levantamiento arquitecténico exhibido como prueba).

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacién va dirigida a un establecimiento denominado “SALOTTO", sefialando que no

tuvo acceso a la totalidad del inmugble, por lo que no se tiene certeza respecto de la

totalidad de los usos de suelo desroi!ados en el inmueble visitado, y si la superficie
construida asentada en el acta de| visita de verificacién corresponde a la superficie
ble, por lo que al no tener certeza respecic de la

construida de la totalidad del inmug
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento

visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial

porte
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para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Ul del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, en relacion con el DECRETO QUE CONTIENE EL’PRO,GRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil
once (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto del uso de «“SALON DE BELLEZA”, se puede concluir que
su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
gue no se encuentra permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto
en la zonificacién correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interes
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ~-----rmm-mm-

/I Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “aal ON DE BELLEZA”, en una
superficie total utilizada de 129.08 nﬁ (ciento veintinueve punto cero ocho metros
cuadrados), lo que permite deducir g ¢ la C. Maria Alejandra Vargas Valencia en su
caracter de comodataria del inmueblé materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia economica suficiente para e} pago de la sancién economica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encu;éntra muy por debajo de la media contemplada en el
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articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 {mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro méaximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en términos de los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actua, respecto del uso de suelo de “SALON DE
BELLEZA”, resulta procedente imponer a la C. Maria Alejandra Vargas Valencia en su
caracter de comodataria del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidp, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.}), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fracp§én Vil de la Ley de Desarrolle Urbano, en refacion
con el articulo 139 fraccion VIil, arfculo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
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y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesia en el
Considerando Tercero de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidn administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Unigamente a— en
I le materia del presente procedimiento, una MULTA

su caracter de del inmug
equivalente a 100 (CIEN) veces la k nidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

momento de practicarse la Visita /de Verificacion materia del presente asunto, que
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multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infracciéon, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de_ en su
caracter de_del inmueble materia del presente procedimiento, que se le
CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distritc Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de
«sALON DE BELLEZA”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera
de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en
dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificaciéon a que hace referencia los articulos 14 y 15 ditimo péarrafo del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en
la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Héiase del conocimiento de_ en su

caracter de del inmueble materia del presente procedimiento, que debera
acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ub padas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegagion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias h§bi!es, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
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Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en casc
contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—-wmmmmmmemm

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datog no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previst 5 en la Ley.

El responsable del Sistema de datos ;éi%rsonaies es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

Coordinador de Substanciacién de §Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
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los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636,; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente a en su
caracter de del inmueble materia del presente procedimiento denominado

SALOTTO?
en el presente procedimiento. en el
domicilio sefalado iara Oiri recibir notificaciones ubicado en

precisando que en caso
de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacién ordenada, notifiguese en el domicilio del inmueble visitado, previa
razon gue se levante para tal efecto, EEQ anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c¢), 80, 81, 82 fraccioh lide la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal aplicado de mandra ) supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en sg arijculo 7.

DECIMO.- CUMPLASE. ) S

. . . . P f\‘k AN e L a HFe AP :
Asi lo resolvié el Liceneciada-jsraet-Gonzalez-istas; Director-de-Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distiito Federald quien firma al calce para constancia.
Conste.
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