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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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700-CVV-RE-07

Enla Ciudad de México, a once de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Chihuahua, numero 80 (ochenta), colonia Roma Norte,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes; -—--rm-mmmmmeen

RESULTANDOS

1.- En fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1376/2017, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 - En fecha dos de junio de dos il diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C_ mediante el cual formulo
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, prevenciéon que no fue desahogada en tiempo y forma por lo que mediante
acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto en fecha dos de junio de dos mil

diecisiete.

3.- En fecha tres de julio de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual realiz6é diversas
manifestaciones, al cual le recayo acuerdo de fecha seis de julio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se le sefiald que deberia estarse a lo ordenado mediante acuerdo de
fecha veintiséis de junio de dos mil diecisiete.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguigntes:

QgQNSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael §Sonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del @istrito Federal, es competente para resolver en definitiva
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |1, il
v, v, VI VI IX, 7 fracciones |, 11 L IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion Hl, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion H, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollc Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que el visitado no
desahogd en tiempo y forma la prevencién ordenada en autos, por lo que se hizo efectivo
el apercibimiento decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a
qgue hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.
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Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificaciébn adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

£ relacidn con el objeto v sleance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar jos siguientes BECHOS / OBIETOR
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDA EN Bl DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, PREVIA IDENTIFICACION DE
M PERSOMA ¥ CERCIORADA DE SER EL DOMICHIO CORRECTO, ¥ FOR A5 CONFIRMARLO EL VISITARO, 50Y
SATENDIDA POR EL C. QUIEN NOS PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE Y NOS BRINDA

LAS FACIHIDADES PARA LLEVAR A CABG LA VISITA DE VERIFICACION. OBSERVDO SE TRATA DE UN INMUEBLE,
CON TAPIALES DE MADERA ¥ UM PORTOM NEGRD EN FACHADA, EN DONDE AL INTERIOR, OBSERVO CIMBRA, UN
BARNO PORTATIL, DOS PLANTAS PARA SOLDAR, VIGAS PR, HABILITADO OE ACERO PARA COLUMNAS,
ESTRUCTURA PARA PLUMA DE GRUA DENOMINADA FMC LINK-BELT 1.$-108, ¥ DIEZ TRABAJADORES, OBBERVO
TAMBIEN MANGUERAS DE AUTOGENA, PIEZAS DESMONTADAS QUE SIRVEM PARA EXCAVAR, YA SE OBSERVAN
CORTES EMN LAS VIGAS, ASI COMO UN TANGUE DE UNA PIPA, NO OBSERVANDO MNINGUNA AREA COSTRUIDA EN
ESTE MOMEMNTO. NO OMITO MEMCIOMAR QUE SE OBSERVARN CUATRO VIGAS IPR, AHOGADAS AL PIBO FIRME DE
COMNCRETO. COMN RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASIENTO LO SIGUIENTE: 7.~
EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE ARMADO DE ESTRUCTURA. 2.- LA
MEDICION DE LAS SIGUENTES SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE CUATROCIENTOS DIECISEIS
PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS. B) LA SUPERFICIE UTHIZADA ES DE CUATROCIENTOS DMECISEIS PUNTO DIEZ
METROS CUADRADOS. C) NO SE ADVIERTE SUPERFICIE CONSTRUIDA. D) NO SE ADVIERTE FPORQUE NO HAY
COMNSTRUCCION ¥ E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CUATROCIENTOS DIECISEIS PUNTOC DIEZ METROS
CUADRADOS. MO EXMHIBE MINGUN TIPO DE DOCUMENTO DE LOS QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACHOMN. -

P P

e O B B e L o e

De lo anterior, se desprende que en el inmueble visitado se llevaban al momento de la
visita de verificacion trabajos de armado de estructura, ello en una superficie del predio de
416.10m2 (cuatrocientos dieciséis punto diez metros cuadrados), misma que se determino
el Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. Li/2008 5

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es ong;'/na/mente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érgaans estatales, pues por disposicion de Ia ley fos fedatarios fa reciben mediante
la patenie respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Péder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
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Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da ef fedatario fanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se oforga conforme a derecho y que [o
relacionado con & es cierto, contribuye al orden publico, & la tranquilidad de la sociedad en que

se actia y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

verificacion antes mencionada, por jo que muestra (os siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA o

S - - e e B AR AR MR £ AmES ERTESNE

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (ain y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articuio 4 parrafo segundo.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra
agregada en los autos del presente procedimiento para acreditar en su caso el uso de
suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio ntimero 26761-
151SARI17, con fecha de expedicion del veinte de abril de dos mil diecisiete, a favor del
inmueble visitado, el cual se tomara en consideracion para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
y en aplicacién del principio del buen derecho, es procedente tomar en cuenta dicho
documento para los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente
para acreditar los hechos o circunstancias argiidos, presentd el acervo probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente acttia en el proceso gon probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptagion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de Ias}egias de la l6gica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis: 7

e
s
e

e
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Epoca: Novena Epoca

Registro; 179656

instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segin la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Corercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XM, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL ﬁE BUENA FE.

La buena fe se define camo la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho, constituye u pr{f?cipf’o general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, dilig epfé, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,

insiitute de Verificacidn A

J———————————
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por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, enire las que por su
importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary

dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelaria: Ariadna
lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ---—-------

En ese sentido, del analisis realizado al Certificado antes citado, mismo que tiene pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il 'y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el cual se encuentra vigente al
momento de la visita de verificacion, asi como al momento en que se emite la presente
determinacion, se desprende en la parte conducente que al inmueble visitado le aplica la
Norma 4. Referente a “Areas de Conservacion Patrimonial’, tal como se advierte a

continuacion:

AREAS DE ACTUAGION - “ . '/ " B e
Torona 4. Pelarants a “Arsas de Conservacign Ratrinonial’, . H L TrNormas @ e as Pormiticas ¢

IO AP ATRIVIONIALL
Slindante. a’

COARACTERT
7 B

instituto de Yertficasion Ad det DR

P

P

Cogrdinacion de Su
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La informacién que se adminicula directamente con el contenido de la pagina electrénica
ivi del Distrito  Federal

Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda
(el cual es una ftranscripcién de la informacion de los

de Ia
(www.seduvi.cdmx.gob.mx),
Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), lo anterior, a efecto de
conocer los alcances y contenido de dicha norma, y de la cual se desprende lo siguiente:—

FaGras por Craderacitem:
Conservacidr Patrimonial son los pe
su fisenomis; para conservarn mantener v rnejorar »l patrimonio arguite
S enst-(a, de ta traza v dal funcicnamisnte de barrios, calles histdricas o
Sus entoroos tutelares, los monumantos v todos aguelos elementos

- ACT R BT 1
Las Araas o hmetros en donde aplican normas v reskricciones I
- @ sabvagusrdar
% » urlzana v las
- Formalrments catalogados meracen tutela en su consarvacion v consolidacién, ;

e i
arguactégices o Ristdrions v

BstSrico v
Fatriroonial
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
nomero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona histérica’, informaciéon  recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporia dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.------------

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), deberéd contar ante cualquier intervencion con el Dictamen
Técnico, opinion o aviso de intervencidn, segin sea el caso, de la Direccidén del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI);
sin que de las constancias que obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencidn,
Dictamen u Opinién Técnica, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba,
en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con &l
Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),de
referencia que ampare Jos trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dict?ven aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo estabieoidg{en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Fedeﬁal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, qye para ngayor referencia a continuacidn se citan:—---—--wmvw-m-
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“Articulo 47.-L.as normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamienfos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo [as
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/ En suwelo urbanq: Habitacional: Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en ef
reglamenio.

“Articulo 128, Los certificados de zonificacién se clastfican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ¢ inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna. -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinadc establecen fos instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. j

El tiempo de vigencia p;ara ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en fas fraggg‘iéones I v Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion. i
Una vez realizado el ﬁ"'e}mite para el cual fue solicitado cualquiera de Jos certificados antes
sefialados, no seré niecesario obtener una nueva cettificacion, & menos que se modifiquie

el uso y superficie 530:’ usc solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

7
H
/

/
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. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésle,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibid.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstcs en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere ef presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; )
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asf requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el Dictamen Técnico,
opinién o aviso de intervencién, segun sea éi caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo gﬁrﬁbanc y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada al momento de la yjsita de verificacion en el inmueble visitado, en
términos de la norma de ordenacién aplicable, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con @%i%o numero 26761-151SARIM7, con fecha de
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expedicién del veinte de abril de dos mil diecisiete, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Chihuahua, nimero 80 (ochenta), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién Il de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion 1 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demdas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o0 més de las siguientes sanciones:

1. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titui@fi{? y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de gfq}%ﬁcacién, y/o a interpdsita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al deﬁaigﬁg cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente cfg%ferminacién, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de @uenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en tégminos de los aﬁicu!os 19 bis fracciones | y Il de la Ley de

/
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispueste en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre (reinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el Dictamen Técnico, opinion o aviso de
intervencion, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion
observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de
la norma de ordenacion aplicable, en relaciéon con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrolio Urbano del Disg‘%to Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de/ g&xermcacaon una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ctug;iad de Mexnco vigente al momento de practicarse la Visita de

%
X instituto dg Verficacion Adm
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Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIl Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las sigujentes sanciones:

VIIl. Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Articulo 48. lLa autoridad éfcompez‘ente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer [ds siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuégszos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudacz{fde Meéxico

; H
i i
5

Instituio de Verificacion A
A Conrdinacion de Substancianién 4
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Cabe destacar que por lo que hace a los trabajos de armado de estructura, observados al
momento de la visita de verificacion los mismos no son considerados propiamente de
construccion ya que los mismos son los trabajos iniciales de una obra, por lo que se
concluye que los elementos descritos por el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion son
insuficientes para calificar el acta de visita de verificacion materia del presente
asunto respecto de dichos trabajos y con ello determinar el cumplimiento o
incumplimiento a lo que disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y
Normas de Ordenacién en funcién de la Zonificacidn correspondiente, o bien, en las
disposiciones establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento y Programa Delegacional de Desarrolio Urbano correspondiente,
en tenor de los razonamientos anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43
de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto al nimero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
area libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la
zonificacion actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, ya que el personal especializado en funciones de verificacion no observo
construccion alguna ya que al momento de la visita de verificacion Unicamente se llevaban
a cabo trabos de armado de estructura los cuales como se mencioné en el parrafo
anterior son trabajos iniciales de una obra, consecuentemente esta autoridad se
encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con
los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y
por ende no se pueden fijar las requgsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de gg‘;eguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o'{egiamentar}és aplicables
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Asimismo, del objeto vy alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de auforizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

/. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de

construccion;
il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o mas melros cuadrados de
construccion;

v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LFP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumao

V. Crematorios

vl Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce la superficie de construccion
del inmueble visitado lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

5
CUARTO.- Toda vez qéje el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obi@a@csonea que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Fegéral y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del E?eglamemo de la Leyf” de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

i
f
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sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo. al no acreditar contar con el Dictamen Técnico, opinién o aviso de intervencion,
segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero 26761-1518ARI17, con fecha de
expedicién del veinte de abril de dos mil diecisiete, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con
los documentos antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

IL.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un predio con una superficie de 416.10m2 (cuatrocientos dieciséis punto diez
metros cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario
y/o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, esta en
posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

.- La reincidencia; No se tiene e!emengos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establepe el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo L};f@ano del Distrito Federal, que a la letra senala:
“Articulo 140. Para la imposicién de ’i@fs sanciones por infracciones a la Ley o a esle
reglamento y demas disposiciones que 5%19 estos emanen, se tomard en cuenta para su

institute de Verificacisn Adminl
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valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna Infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Dictamen Técnico, opinién o aviso de intervencion,
segun sea el caso, de la Direccidon del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacidén y de constancias procesales del expediente en que se
actia, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle
Chihuahua, numero 80 (ochenta), colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrolio
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacidn materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de atuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrolio Urbano, ens’fre!amon con el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley da“DesarroHc Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Admmestrahva«deé Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de ngema de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México ﬁara el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito F’ederai lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
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respecto a no acreditar contar con el Dictamen Técnico, opinidn o aviso de intervencion,
seglin sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 26761-151SARI17, con fecha de
expedicion del veinte de abril de dos mil diecisiete, sobreponiendo su interés privado al

orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacidén administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecerd hasta en tanto acredite contar con el
Dictamen Técnico, opinién o avise de intervencion, segin sea el caso, de la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero 26781-151SARI17, con fecha
de expedicion del veinte de abril de dos mil diecisiete, a favor del inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y aplicables. —--eeamrmen

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la muita impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verigcacién Administrativa del Distrito Federal. ~——m-mer

En consecuencia, de conformidad ¢an lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva gue se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializadoc en funciones de verificacién, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, nimero de niveles, superficie de
construccion, superficie de area libre con que debe contar el inmueble visitado y dictamen
de impacto urbano, se resuelve no emitir pronunciamiento aiguno al respecto, lo anterior
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Dictamen Técnico, opinion o aviso
de intervencién, segin sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Chihuashua, nimero 80
(ochenta), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al

momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 ( sefenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y

momento de cometerse !a§
TRES ML QUINI ENTQS /SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los
VH! de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139

articulos 96 fraccion [
5¥‘i idel Reglamento/ ‘de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

fracciones Il y VIl y 1
Federal, articulo cuarto transrtono de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
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articulo 9 de la Ley de Ingresos de La Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento de verificacién, y/o interpsita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con o dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimientoc Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resolucién para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Cor}f%noéoso Administrativo del Distrito Federal.--—--mvmenv
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OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinaciéon de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacidn y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la lLey de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidén primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales qgue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito .;pairez, México D.F.

El interesado podra dirigifse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira dsesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para gl Distritc Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
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datos.personales@infodf.org.mx o www. infodf.org.mx’.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacion al C. Tiular y/o
Propietario y/o poseedor del inmueble ma‘teria%dd presente procedimiento de verificacion,
en el domicilio ubicado en calle Chihuahua, nimero 80 (ochenta), colonia Roma Norte,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo a,%terior de conformidad con los articulos 78
fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal, aplicado de manera supletori ) al citado Reglamento en términos de su
numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

%
%

Asi lo resolvio y firma el Lic@m@i@d@i@&a@k@@p@%}é l,éﬁim Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Fedéral. Conste.

LFS/MAGT
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