| comx

CIUDAD UL MERILD

%2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1428/2017
700-CVV-RE-07

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Zamora, numero 19 (diecinueve), colonia Condesa, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: T

------------ |rQESULTANDDS—M—— E

1. En fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1428/2017, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2. En fecha siete de junio de dos mil diecisiete,
presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos, 1/18
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de junio de dos mil diecisiete, mediante

al promovente en su caracter de

Inmueble

materia del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo
la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollo
a las doce horas del dia tres de julio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.—-

3.- Mediante oficio INVEADF/CSP/DC"A"/4927/2017 se solicitdé informacion a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que proporcionara
informacion respecto del inmueble materia del presente asunto, mismo que fue recibido
en dicha dependencia el quince de junio de dos mil diecisiete, al cual se dio contestacion
mediante su similar SEDUVI/DGAU/DRP/5308/2017 de fecha catorce de agosto de dos
mil diecisiete, recibido en esta Direccion el dia veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.-

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes; —-f----s-mcaeemmmmun-- E

PRIIVIEF{D El Licenciado Israel C:onzalfe(r Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanaos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
0, 1V, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones I, II, Ill, IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-—-—-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los sigr;;lientes razonamientos |6gicos juridicos, -——----—essmmmmmmeeme

Se procede al estudio y ané%sis de lo asentado por el Personal Especializado en

Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:—

icacien, se hacen constar los siguisntes HECHOS / QBJETOS

En refacidn con el objeto v aleanae di B Orden dae Visita de Vernf

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: =
ME CONETITU! PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION

CERCIORANDOWNE DE SER EL DOMIGILID CORRECTO POR AS| INDICARLO LA NCMENCLATURA OFICIAL
OBSERVADA Y CORROBORACION FOR DICHO DEL VISITADO. DONDE SOLICITE LA PRESENCIA DEL FROPIETARIO
¥/O TITULAR, RESPONSABLE, ENCARGAD, = 5 PANTE DEL DOMICILIO DE

e 0 QUE SOY ATENDIDA POR
CON QUIEN ME IFPENTIFICO PLENAMENTE Y EXPLICO EL MOTIVO DE MI PRESENCIA, MISMC QUE

WE BERINDA EL ACCESO, DBSERVO GQUE SE TRATA DE UN INMUEBLE QUE CONSTA DE FLANTA BAJA Y DOS
MIVELES CON FACHADA COLOR GRIS Y UNA CORTINA METALICA DE COLOR AZUL, SIN EMBARGO AL INGRESAR
AL INMUEBLE OBSERVO QUE EL NUMERD DIEGINUEVE (19) OCUPA UNICAMENTE SUPERFICIE PARCIAL DE LA
PLANTA BAJS, CON DELIMITACION FiSICA, EL RESTO DE LA CONSTRUCCION CORRESPONDE A LGOS NUMEROS
TREINTA Y NUEVE (39) Y CUARENTA Y UNO (41) DE L& CALLE AGUSTIN MELGAR, EL INMUEBLE DE MERITO 5E
OBSERVA EN PROCESO DE REMODELACION DE ACABADOS, SE ENCUENTRA DESHABITADO, AL MOMENTO DE LA
PRESENTE 8E ACCESA AL PREDIO POR UN VANO PROVISIONAL A TRAVES DEL PREDIO CONTIGUD MARCADO
CON EL NUMERG DIECISIETE (17) RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA MAMIFIESTO LO 3/18
SIGUIENTE: 1- EL USO DE SUELD ORSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA PRESENTE
VISITA DE VERIFICACION ES DE UN INMUEBLE DESHARITADO, CON TRABAJOS DE REMODELACION EN PROCESO
_2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES; A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE NOVENTA METROS
CUADRADOS (30 M2) BILA SUPERFICIE UTILEZADA POR EL INMUEBLE ES DE NOVENTA METROS CUADRADOS (
80M2) , G} LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE OCHENTA Y UN ME’ TROS CUADRADOS (81 M2}, D) ALTURA DEL
INMUEBLE ES DE TRES METROS LINEALES E) SUPERFICIE 2E AREA LIBRE E5 DE NUEVE METROS CUADRADOS (9
Miz), CON RESPECTO A LOS INCISOS A EXHIBE AL MOMENTO CERTIFICADO DE ZONIFICACION DESCRITC EN EL
ABARTADO DE DOCUMENTOS Y B NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANGC AMBIENTAL————

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se encuentra conformado por
diversos cuerpos constructivos conformados por planta baja y un nivel lo que da un total
de dos niveles contados sobre nivel de banqueta, en donde se llevan a cabo trabajos de
de remodelacién de acabados, entre otros, todo ello en un predio con una superficie de
90m2 (noventa metros cuadrados), con una superficie de construccion de 81m2 (ochenta
y un metros cuadrados), tal y como lo asento el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, quien se englientra dotado de fe publica en los actos en que interviene
conforme a sus atribuciones, fle conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion |l
de la Ley del Instituto de Veyjficacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacipn Administrativa del Distrito Federal.---——---------mssnsmmeemmnven

Novena Epoca /

Instituto de Verlficooion Adiminiatrativa aol 13F
(& I Goneral

Costdinagion dis Substanciacin e sdimlentoy
Dlyencion de f

syl




9| CDMX

CILDAD DOE MEXICD

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1428/2017
700-CVV-RE-07

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘I a fe publica es originalmente un alributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través de Ios organos estatales, pues por disposicion de la ley los

fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asl, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba

considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar cerleza juridica’” -----=——--——----
Asimismo asenté, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: = - ——mn

2 "‘LI ion anles mancionada, por o que muesira fos siguien|es documentos. — _
tr:rglé‘::;:flgz\l-;(;UNlco l'.‘lEl zDNI::ICACIGN pE USO DEL SUELOU expedido par EECRETARI{\ DE l?EﬁARF?!?Ll:_D
URRBANG Y VIVIENDA, fipo COPIA SIMPLE, con fecha de gxpedicion SIETE DE OCTUBRE UE:. DOS MIL CATORCE, l_.l:}:-l
UN ARD CONTADO A PARTIR DE LA EECHA DE SU EXPEDICION, FOLIO 74479-151FOR0O14, PARA E
DELEGACION CUAUHTEMOC, DONDE SE APLICA LA ZONIFICACION
E CIENTO TREINTA METROS CUADRADOS, CON SELLO DE

AL ALERTO AYALA SANCHEZ -~ s —

vigencia de
INMUEBLE ZAMORA 19, COLONIA CONDESA,
H/3/20/M, PARA UNA SUPERFICIE DEL PREDIO D
CERTIFICACION 2014 Y FIRMA DEL PLAMEADROR TERRITORI

Documental que al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en
tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a
través de cualquiera de los medigs admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra
plena fe sobre su formulacion, egfo es, no se producira certeza alguna de la suscripcion
del documento, por ello si se omjte su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
que en todo caso debera valorarge esta situacion como un simple indicio de su existencia
ontoldgica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédige de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federgl, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento
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Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta
autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce efecto juridico
alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,
por lo gue debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a
cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone
una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razén por la cual esta autoridad
determina no toma en consideracion dicha probanza para la emision de la presente
determinacién administrativa, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la
Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de
2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada: =

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias folostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador come indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probalorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. Jasé Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos., Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Regulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscgr{René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva teno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marje Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lppez Ramos. Se?retarfa.‘ Greta Lozada Amezcua, -———----===----

i / O
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas gque fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - e

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR|SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHIDS A DEMOSTRAR.

La doclrina establece que son hchos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de fg naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su reacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

-
HEH.

\ - %
\ { [ 479
\ | A4
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sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones sequn sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s); Corntn

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autorilades estan obligadas a expedir con toda oportunidacd
las que tengan en su poder y si nfl cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira talef/ medios de prueba con el nico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solifitado directamente a los funcionarios, Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivog no debe :'nterertarse en el sentido de que el juzgador

Canrdinacitn de Sulista
Diree
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eslé obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objelo, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los jusliciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
volos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.-
En dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental que obra agregada a
los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 16598-
151SAEL17 de fecha de expedicion de veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, |a
cual fue remitida en copia certificada mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/5308/2017 de
fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete, recibido en esta Direccion el dia veintiocho
de agosto de dos mil diecisiete, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que la misma tiene
plenc valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones en términos de lo dispuesto en los articulos 327 fraccion Il y
403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo y el cual tiene una vigencia de un afno contado a partir del dia siguiente
de su expedicion, esto es hasta el dia veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, por lo
que el mismo se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, razones por las cuales esta autoridad determina tomar en
consideracion dicha documenta?;ara efectos de la presente determinacion.-----—-—=-=---—--

Debe precisarse que si bien cierto el Certificado antes descrito sefiala un domicilio
diverso al indicado en la /orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, lo cierto es qué de las constancias que integran el presente procedimiento

\
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se advierte la copia cotejada con copia certificada del Testimonio del Instrumento numero
146,193 (ciento cuarenta y seis mil ciento noventa y tres) que contiene, entre otros, la
fusion de predios que resulta de la protocolizacion de la licencia de fusion expedida por el
gobierno de la Ciudad de México, Delegacion Cuauhtemoc, con fecha veintitrés de
septiembre de dos mil dieciséis, con numero de licencia 031/2016 (Cero Treinta y uno
diagonal dos mil dieciséis), instrumento del cual se advierte la fusion de seis predios,
dentro de los cuales se advierte el sefialado en la orden de visita de verificacidn materia
del presente procedimiento, asi como el sefalado en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio 16598-151SAEL17 de fecha de
expedicién de veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, lo anterior sumado al hecho
que del Certificado antes referido se desprende diversas cuentas prediales, dentro de las
cuales se advierte la cuenta predial 027-007-08 la cual corresponde al del domicilio
sefialado en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo
anterior al corroborar dicha cuenta predial en el “SIG" (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet’ que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y  Vivienda del Distrito  Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, razon por lo cual se infiere —
salvo prueba en contrario- que la informacién contenida en el certificado de mérito le es
aplicable también al inmueble visitado, por lo que esta autoridad determina tomar en
consideracion el certificado de referencia para efectos de |a presente determinacion,--—----

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes senalado se
advierte en la parte conducente de dicho certificado que el inmueble visitado es un
Inmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor artistico por el Instituto Nacional de
Bellas Artes dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal y como se

advierte a continuacion: ------- —
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En ese sentido, del estudio y anglisis del Certificado antes referido se desprende que el
inmueble visitado se trata de url inmueble catalogado o considerado con valor histérico,
artistico, por lo que al tratajse de un inmueble de valor artistico ante cualquier
intervencion al inmueble visitado se requiere del visto bueno del Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA), asi coma’on el Dictamen u opinién Técnica seguin sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultyral Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Direccitin de Calificadian '
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(SEDUVI); al respecto de las constancias que obran agregadas en autos se advierte la
copia cotejada con original Aviso para Efectuar Intervenciones Menores y/o colocacion de
anuncios en inmuebles con valor artistico, con sello de recepcién ante la Direccion de
Arquitectura y Conservacion del Patrimonio Artistico Inmueble del Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA), de fecha primero de febrero de dos mil diecisiete y sello de trabajos
autorizados con firma de autorizacion con nimero de folio 0250, documental que tiene
pleno valor probatorio al tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en
ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccién Il y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, que si bien es cierto sefiala un domicilio diverso al sefialado en la orden de
visita de verificacién, lo cierto es que de la copia cotejada con copia certificada del
Testimonio del Instrumento nimero 146,193 (ciento cuarenta y seis mil ciento noventa y
tres) que contiene, entre otros, la fusién de predios que resulta de la protocolizacion de la
licencia de fusion expedida por el gobierno de la Ciudad de México, Delegacion
Cuauhtémoc, con fecha veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, con numero de
licencia 031/2016 (Cero Treinta y uno diagonal dos mil dieciséis), se advierte la fusion de
seis predios, dentro de los cuales se advierte el sefialado en la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, asi como el sefialado en el Aviso antes
referido por lo que al regirse esta autoridad bajo el principio de buena fe que sefalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, se puede concluir —salvo prueba en contrario- que el mismo fue
expedido a favor del inmueble visitado, maxime que el visitado para acreditar los hechos o
circunstancias argiidos, presentd el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual
constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el
proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la
aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion
de las reglas de la légica y la experiencia en ese sentido por lo que respecta a la
obligacion consistente en acreditar contar con visto bueno del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA) en la especie —salvo prueba en contrario- se daria cumplimiento con la
misma.--- -- -

De igual forma de las constangias que obran agregadas en autos se advierte la copia
cotejada con original del oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0610/2017 de fecha veintisiete de
febrero de dos mil diecisiete, sjgnado por la Directora del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbaro y Vivienda (SEDUVI), mediante el cual se emite dictamen
técnico favorable en materia gstrictamente de conservacion patrimonial, documental que
tiene pleno valor probatorio jal tratarse de documento publico emitido por funcionario
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publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en ese sentido por lo que respecta a la obligacion consistente en acreditar
contar con el Dictamen u opinién Técnica segin sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
en la especie —salvo prueba en contrario- se daria cumplimiento con la misma.———---—-----

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de acreditar contar con el
visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como con el Dictamen u
opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), en relacién con el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita: -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que

la Administracion Piablica dicte en aplicacion de esta Ley". ————-———-m-mmem- 11/18

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:—-----—-———

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer enlre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
UTBANE", e e e e e

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonasiy usos del suelo!

I En suelo / urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamentp. i, —— e
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1"

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen (05 instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, Este documento na crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni conslituye permiso,
autorizacion © lCeNCIa AlgUNE, ———-mmrmm e e e

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suvelo Digital Es el documento plblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predic o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizard por medios electronicos. Este documenio ho crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni conslituye permiso,
autorizaclion o licencia.

El tiempo de vigencia para egjercitar las aclividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a parfir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva cettificacion, a menos que se modifique
el uso y supeificie por uso solicitado del inmueble, o a lravés de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechas Adquindos. Es el documento
pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de este,
con anterioridad a la entrada en viger del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibié. - T

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra salicitar a la Autoridad competenle se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
mamento en que se defe de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
conlinuidad se vio inlerrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o Gausahﬂbfﬁﬂrs del bien inmueble. e

Siempre y cuando el sofitanle cumpla con los requisitos previslos en cada caso, el
registro de los Planes y frogramas expedird los Cerlificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro'de los 3 dias Kgbiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cerlificado
Unico de Zonificacion de|Uso de Suelo;

e
fae
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suela Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. —--=-=-=--- e

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administralivo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para delerminar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaréa a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesla o desahogo correspondient@. -----------

Ahora bien, respecto al nimero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
area libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la
zonificacién actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, ya que del enlace légico natural de los elementos asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién se desprende que el uso observado en el
inmueble visitado es de trabajos de remodelacion, entre otros, en ese sentido se
determina que el inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion no se trata
de una obra en construccion; sin embargo, toda vez que del acta de visita de verificacion
no se advierte si el inmueble visitado es o no de reciente construccion, aunado a que de
las constancias no se advierte ningin documento y/o elemento del cual se desprendan
datos relativos a la fecha de su construccion, consecuentemente, se desconoce la fecha
en que se llevo a cabo la ejecucion de la construccion del inmueble visitado, por lo que no
se tiene la certeza que se encuentre obligado al cumplimiento del Programa Delegacional
y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc, en especifico, de lo que
sefiala la zonificacion actual y aplicable al inmueble visitado; consecuentemente esta
autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que
no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables-—---——-—-----uxux

Por lo que hace al uso de suelo ptilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la gbnificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda [Vez que al momento en que se practico la visita de
verificacién materia del presenie asunto, unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se [trataba de un inmueble en donde se estaban llevando a
cabo trabajos de remodelacion) fentre otros, sin qug pudiera determinarse el uso que en
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sU caso se destinara en el inmueble de referencia. --

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal." (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:---- - -

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

|. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

Il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

IIl.De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,

I\V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP
v gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se apligue la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para fa suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros conslruidos. "(SiC).=====r==r==-=--r-

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
observados, toda vez que al momento de la visita de verificacion, se estaban llevando a
cabo trabajos de remodelacién, entre otros, sin que pudiera determinarse el uso que en su
caso se destinara en el inmueble de referencia, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno FI respecto. ae - =

Derivado de lo anterior y todd vez que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en nfateria de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y gl Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de la forma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, se

\
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resuelve no imponer sancion alguna al C. Francisco Javier Santiago Montero Peral y
Demas Copropietarios del Inmueble materia del presente procedimiento.
Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacién, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo en relacion a acreditar contar con el visto bueno del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como con el Dictamen u opinion Técnica segun sea
el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), esta autoridad determina procedente NO entrar al estudio y
analisis del escrito de observaciones ingresado en la oficialia de partes de este Instituto,
toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente resolucién administrativa,
adicionalmente que la visitada NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta
autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:-—-—-

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afo V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIlI-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con ef
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constilucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circungtancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del g¢to administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que [flie declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea pgfque se trate de un acto que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad cdncomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan; o bien, porque el alcance de la llegalidad sea mayar. (52)
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Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo Mexico del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Velez
Sahagun.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos. -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo: - -

|. La resolucion definitiva que se emita."---- -

---------------- RESUEL V Emeemrs

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa, ------s--eeeeeer

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa, -----
TERCERO.- Por lo que hace a acreditar contar con el visto bueno del Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA), asi como con el Dictamen u opinien Técnica segun sea el caso de |a

Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda
i ancion alguna
del Inmueble materia del presente procedimiento,

lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa,--— i

CUARTO.-. Por lo que respecta al nimero de niveles, superficie de construccion y
superficie de area libre con que debe contar el inmueble visitado, uso de suelo y dictamen
de Impacto Urbano y/o urbangtambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno
en términos| de lo previsto el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativl, —————— e
i 17
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -——————--—-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -~

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo_de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando _los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en |a Ley -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Dﬁma& de Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito ral. sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Judrez, Mexico D.F. mmmeben

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que {utela la Ley de Proteccion de

El interesado podra d|r|g|rs al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: §636-4636; correo electronico:

Inmtituto die Varilicacion Administr i OLF
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OCTAVO.- Notnf;c uese el contenldo de la

domicilio antes sefialado no existiera, o se pres

en su caracter de

precisando gue en caso
ente alguna imposibilidad para efectuar la

notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon

gue se levante para tal efecto, lo anterior con
inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Federal aplicado de manera supletoria al Regl

fundamento en los articulos 78 fraccion |
Procedimiento Administrativo del Distrito
amento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal en su articulo 7.--

Y - N

las actuaciones del procedimiento numero IN

\
EADF/OV/DUYUS/1428/2017, y una vez

NOVENO.- Previa nohfucamén de la presente cete«;wnamon admlmstratlva gue conste en

que cause estado, archivese como asunto tot3
de lo dispuesto en el Considerando Tercero de

| y definitivamente concluido, en términos
a pr}esente determinacion administrativa.--

DECIMO,- CUMPLASE =

Asi lo resolvio y firma el Llcenqaki@—mrael G-om
Instituto de Verificacion Administrativa del Distri

LFS! IMAGT

B ———
--l___‘T_— /A

Slekdslas, Director de Calificacion A" del
o Fe fal Conste e s

—
————
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