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En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con denominacién "SNACK & COFFEE” ubicado en Cruz Blanca, sin niimero,
Colonia Pueblo San Miguel Topilejo, Delegacion Tlalpan, en la Ciudad de México, mismo
que se sefnala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento; de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OVIDUYUS/1504/2017, misma que fue ejecutada el treinta y uno del mismo
mes y ano por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

2. En fecha doce de junio de dos mil diecisiete. se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por_ mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de junio de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su
caracter de-del inmueble materia del presente procedimiento, se ordend la practica
de una inspeccion ocular para efecto de corroborar la superficie total del inmueble donde
se encuentra el establecimiento visitado (diligencia que tuvo lugar el veintiocho de junio
del afio en curso), asimismo se sefialo dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollo a las trece
horas del dia seis de julio de dos mil diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia
del promovente, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
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parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il y VI, 3, 5y 6 fracciones IR
0, 1V, V) VL VI IX] 7 fracciones Lo, L 1Y, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion ll, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccibn VIL 7,
29 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlalpan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la que se desprépde que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este institut%@gf;enté en la parte conducente, lo siguiente: --------m--—

i }
COMSTITUIDA EN EL DOMICILIY DE MERITO OR ASINDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, CORROBORADO
CON EL VISITADO Y POR CO§N§CBOER PLENA NTE CONLA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION SE TRATA DE UN INMIUEBLE D LANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA COLOR BLANCO CON
DS CORTIMAS METALICAS E:N DONDE SE 1CA BEL ESTABLECIMIENTO A VERIFICAR, AL MOMENTO DE LA
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PRESEMNTE SE ENCONTRABAN DOS TRABAJADORES, EMN EL ESTABLEGINIEMTO S8 C}Bﬁﬁg\;ﬁvﬁﬁt’;;;’:!;ﬂ}w;:%;;;
UMA PANTALLA, UN REFRIGERADOR CON CERVEZA | UN CONGELADOR, UNA BAREA DE PRZEPA%&{L%&Z‘; El;{s:;
FREIDORAS, UNA PARRILLA ASI COMO UNA REPIZA CON DIVERSOS SABORIZANTES, TARROGS, ?L&%Q’S {4;;;
SANITARIO Y UNA BODEGA. DE ACUERDG AL ALCANCE SE HACE CONSTAR LO S!GUéEN?E: 1. EL %};“3{”} DE Sé};ié o3
OBSERVADC ES DE VENTA DE ALIMENTOR PREPARADOS Y MICHELADAS. 2. LAS SUPERFICIES OETEMNIDAS 35‘%‘@
LAG SIGUIENTES: &) DEL INMUEBLE VISITADS 49.72 M2 B) UTILIZADA 41,72 M2. C) CONSTRUIDA 41.72 M2 ]
ALTURA 2.70 M2 E) AREA LIBRE NO 8E ADVIERTE o - ’ : -

Asimismo el personal especializado en funciones de verificacion, adscrito a este Instituto
asenté en la Inspeccion Ocular, de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, lo

siguiente:

ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
LA NOMENCLATURA OFICIAL Y COINGIDIR CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION EN RELACION Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO,

QUIEN SE IDENTIFICO CON CREDENCIAL PARA VOTAR EXPEDIDA POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CON FOLIO 1009052206831 DE FECHA 2012 , quien ME ATIENDE EN sU CARACTER DE [l o=
INMUEBLE DENOMINADO "SNACK &COFFEE" ANTE DICHA PERSONA ME IDENTIFIGUE Y LE HICE SABER EL
MOTIVO DE M PRESENCIA QGUIEN ME PERMITE EL INGRESO AL INMUEBLE PARA DAR CUMPLIMIENTO AL
ACUERDO ADMINISTRATIVO DE FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOSMIL DIECISIETE Y AL OFICIO DE COMISIGN
INVEADF/OFCOM /4103/2017 PARA REALIZAR UNA INSPECCION OCULAR SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA
BAJA Y UN NIVEL DE FACHADA AMARILLA Y EN LA PLANTA BAJA SE ENCUENTRA EL ESTABLECIMIENTO
DENOMINADO "SNACK & COFFEE" EN EL MIVEL SUPERIOR SE ENCUENTRA UNA CONSTRUCCION SIN HABITAR,
EL LOCAL PERTENECE A UN INMUEBLE QUE EN LA PARTE DE ATRAS ES DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES DE
FACHADA COLOR AMARILLA CON PORTON COLOR CAFE ¥ ES UNA CASA HABITAGION, RESPECTO A LO QUE SE
ORDENA EN EL ACUERDO ADMINISTRATIVO Y OFICIO DE COMISION SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE: A) LA
SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES 125.03 M2 (CIENTO VEINTICINGO PUNTO CERO TRES METROS CUADRADOS } Y LA
SUPERFICIE DEL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL DENOMINADO SNACK & COFFEE ES DE 38.61 M2 (TREINTA Y

OCHO PUNTO SESENTA Y UNO METROS CUADRADOS)

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacién es de “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS”, lo anterior en virtud de que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto observo al momento de
la visita de verificacion mesas, sillas, una pantalla, refrigerador con cervezas, congelador,
barra de preparacion, freidoras, parrilla, tarros, platos, sanitario, entre otros, sefalando
sustancialmente que el uso olservado al momento de la visita de verificacion es de
“VENTA DE ALIMENTOS PREFARADOS Y MICHELADAS”, lo anterior se toma por cierto,
en virtud de que el personal especializado en funcione de verificacién cuenta con fe publica

en los actos en que intervienejen el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los

articulos 29 fraccion Il de la/l ey del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito

Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal;
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a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

YOOV, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 i

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley fos fedatarios fa
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.---—--—=----

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacién hizo constar en relacion
con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: -—---

MO EXHIBE DOCUMENTO AL MﬁMi’i?\fTQ DE' LA VISITA -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochentayy nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el arficulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la aud{encia se seflale que se dio lectura a las constancias que cbran en autos,
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para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas Y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVH, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

FPRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a fravés de Jos cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respeclivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanfo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Loper Ramos. Ponente: Victor Francigco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Tircuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 ]

Pagina: 1888 i

Registro No. 175823 g
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Tesis: 1L10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA EALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arficulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como ef 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previc a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, of contenido de dichos dispositivos no debe interprelarse en el
sentido de que el juzgador estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por fas partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
ios hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que fa pruesba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la

pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Marfa Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En ese sentido, por lo que hace a la documental consistentes en el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con numero
folioc TLAVAP2017-06-0600210867, de fecha seis de junio de dos mil diecisiete; la misma
Gnicamente acredita en su caso el legal funcionamiento del inmueble visitado en términos
de la Legislacion de Establecimientos Mercantiles aplicable, mas no asi que el uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por fo que
la misma resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente
procedimiento; aunado a que si bien del estudio y analisis del mismo se desprende que el
establecimiento visitado pretende encuadrarse como establecimiento de bajo impacto y
operar en términos del articulo 37 ¢ la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito
Federal, es de precisarse que del facta de inspeccién practicada en fecha veintiocho de
junio de dos mil diecisiete se dvierte que el establecimiento visitado denominado
“SNACK & COFFEE" ocupa una SLgperficie de 38.61 m2 (treinta y ocho punto sesenta y un
metros cuadrados) del inmueble en el que se encuentra, mismo que cuenta con una
superficie de 125.03 m2 (ciento \/fgeinticinco punto cero tres metros cuadrados); en ese
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sentido, y toda vez que el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal sefiala en su parte conducente que “... Articulo. 37.- Podra destinarse una
fraccion de la vivienda, que no exceda del 20% de la superficie de ésta, para la operacion
de un establecimiento mercantil de bajo impacto...” (sic.) haciéndose evidente que el
porcentaje de superficie utilizada para el desarrollo de sus actividades no debe exceder al
veinte por ciento (20%) del de la vivienda, siendo que de la operacién aritmética efectuada
respecto de la superficie del inmueble donde se localiza el establecimiento visitado, es
decir, 125.03 m2 (ciento veinticinco punto cero tres metros cuadrados), en relacion
con el veinte por ciento (20%) de superficie maxima permitida para el establecimiento
mercantil de bajo impacto pretendido, da como resultado la cantidad de 25 m2
(veinticinco metros cuadrados) que es la superficie méxima de utilizacion permitida
para el establecimiento de bajo impacto que el visitado debe respetar, en ese sentido al
advertirse del acta de inspeccion de mérito, que la superficie del establecimiento
denominado "SNACK & COFFEE” es de 38.61 m2 (treinta y ocho punto sesenta y un
metros cuadrados), se pone de manifiesto que el visitado utiliza una superficie mayor a la
permitida de conformidad con lo establecido en el articulo 37 ya citado, en relacién con lo
manifestado en el acta de inspeccion de fecha veintiocho de junio del presente afio, por lo
que el visitado no se adecua a la hipdtesis prevista en por articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia no le son aplicables
los beneficios previstos por dicho precepto normativo, por lo que los alcances que
pretende atribuirle el visitado a dicho documento son ineficaces para acreditar el
cumplimiento del objeto y alcance de la orden de visita de verificacién materia del
presente asunto, maxime que del propic Aviso se advierte que se manifestd un giro
mercantil de “Cafeteria o fondas — RESTAURANTE Y CAFETERIA” actividad que resulta
diversa a la advertida al momento de la visita de verificacién, es decir, “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS”, consecuentemente esta autoridad
determina no tomarlo en cuenta para emitir la presente resolucion administrativa. -——-------

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrzto de observaciones

ingresado en la Oficialia de Partes de este In ' il diecisiete,
signado por del inmueble

materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita
de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el
acta de visita de verificacion, si f que ademas se desprendan argumentos de derechos
respecto de los cuales esta auto gldad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por
lo que se procede con la calificagion del acta de visita de verificacién materia del presente

procedimiento.
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En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que son utilizados
en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la
superficie en que se desarrollaban en el establecimiento visitado, son los permitidos en
las normas de ordenacién y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba
en contrario que los mismos no se encontraban amparados para el establecimiento
visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan-—---me-smw---

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para fos usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 Ef ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones qgue tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

sarticulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siquientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abié?to; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento 2;

Reglamento de la Lé(y de Desarrollo (erano del Distrito Federal.

Articulo f25fg Los certificadas de zonificacion se clasifican en:

£
;Egnssiimc de Verfficacidn Administra
Dires
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. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia aiguna.

1I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizard por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

111 Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad ¢ en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la enlrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano qgue los prohibié.-

La vigencia de este ceriificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado gue la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahablentes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con fos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Rrogramas expedird los Certificados a que se refiere el presente

- - . H
articulo en los siguientes }@/azos;

a) Dentro de los 3 dias hiabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de ;Uso de Suelo;
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h) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o méas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo gque sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenlo y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

|, Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

1. Clausura parcial o total de obra,

1V. Demolicién o retiro parcial o totaf

V. Intervencién administrativa de las empresas;

H
Instituto de Verificacidn Adminis

-
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VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Muitas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de vacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o de/ director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar al momento de la visita de verificacion lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Ia
contravencion a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionard con multa de hasta
tres mil dias de salaric minimo vigente en el Distrito Federal, en consecuencia. esta
Autoridad determina procedente imponer Unicamente
del inmueble materia del presente procedimiento, una
WIULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexsco vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccidon, resulta la cantidad de $14,714.00
(CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articule 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se franscriben:

Ley de Desarrollo Urbano (?ei Distrito Federal.

“Articulo 96. La cont{averéicién a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones

administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de

caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
i
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la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---

V.}Ii. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

VIli. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo
vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacién del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas: ~---=-«-m=s=r===

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la ngdad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ~-rm-mrmmmmmmme

Articulo 9.- El valor de [a Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57
pesos a partir del 1° dé' nero de 2017.

%
|
1
1
!
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Ahora bien. esta autorida 5 mencionada, CQNM!NA_
del inmueble materia del presente
proceaimiento, para que respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en

términos de la zonificacion aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las
actividades de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS”, o bien
obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que
ampare los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento
de la visita de verificacion, o bien los que pretenda desarrollar, en el entendido gue esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que hace referencia el
articulo 14 y 15 dltimo pérrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, regiamentos decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas v
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de wverificacion va dirigida a un establecimiento denominado “VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS” ubicado en la planta baja de un inmueble
constituido por planta baja y un nivel, por lo que el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto Unicamente determiné la superficie total construida de
dicho establecimiento, v no asi de la superficie total de construccion de la totalidad del
inmueble en el que éste se encuentra, consecuentemente no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciopes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federaliy su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE IAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de llas infracciones derivadas del texto del acta de visita de

]
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verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita
de verificacion se encontraban permitidos para el mismo en las normas de ordenacion y
programas vigentes en materia de uso de suelo, se puede concluir gue el funcionamiento
de dicho establecimiento infringi6 disposiciones de orden publico, al realizar una actividad
o giro que salvo prueba en conirario no se encontraba permitido para el inmueble de
referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano conirolado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en peneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

JI. Las condiciones econémicas del infractor; tornando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas son de
“«YENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS”. en una superficie ocupada

por uso de 38.61 m2 (treinta y ocho punto sesenta y un metros cuadrados), es por lo gue
esta autoridad determina quem
-de% inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
«Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este reglamento y
demas disposiciones que de eslos emanen, sé fomaréd en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidendja cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicién de la Ley, de gste Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna {5 fraccion al mismo precepto”, razdn por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancién.

o
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MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relaciéon con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion
y de las constancias procesa el o e : e octio o .

imponer Unicamente
inmueble materia del presenite procedimiento, una MULTA equivalente a 200

(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 {CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de Ia Ley
de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinaciéon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercejo de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrifp Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con %E Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo/establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del iﬁistmo Federal.

Coordinacidén de Substancianion de
Direccion de
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion. en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a esie Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-~----

TERCERO.- Se resuelve imponer Onicamemm
B o' iueble materia del presente procedimiento, una

equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al 16/18
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento

del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la
zonificacién aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las actividades de
“VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y MICHELADAS”, o bien obtenga certificado
de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrpllo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de
suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacién, o bien los que pretenda desarrollar, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimientd de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15

H

ultimo pérrafo del Reglamento d% Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
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de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento
el inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas

de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carclina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, ~—-emmemmmeeee-

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ~---mmmmemm

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personalés relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion_de las materias [del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis,/'seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Admﬁistrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instifuto de

Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion

Verificacién Administrativa de
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resguardo, proteccion y
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manejo de los datos personales que la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto  de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion [ KNKNGTcNGNGE
el inmueble materia del presente procedimiento
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

I
B ccisando que en casp ge que el domicilio anies senaiado no existiera, o se
presente alguna imposibilidad pa 5 afectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, ia fazén que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 ccf‘@n | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di trit(% Federal, aplicado de manera supletoria al citado

Reglamento en términos de su numeyral

DECIMO.- CUMPLASE. y
= 7 ‘%

Asi lo resolvid el Licenciade fisraet-& Za'l%‘}!jﬁé“f"ﬁ?ﬁé&?ﬁ?‘”ﬁaféw5aliﬁcacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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