CIUDAD DE MEXICG

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1515/2017

En la Ciudad de Mexico, a dos de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Aponecas, numero 81 (ochenta y uno), colonia el Caracol,
Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1515/2017, misma que fue ejecutada el dia dos de junio del mismo
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -——---wee-ux

2.- En fecha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter
de- del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, asimismo se
ordend la practica de una inspeccion ocular al inmueble visitado con el fin de constatar la
superficie ocupada para establecimiento mercantil y habitacional, sefialandose fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de
alegatos, misma que se llevd a cabo a las once horas con treinta minutos del doce de julio
de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente,

teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Mediante oficio INVEADF/DVMAC/5896/2017, de fecha trece de julio de dos mil
diecisiete, se remitieron a esta Direccidn las constancias relativas a la inspeccidén ocular
sefialada en el punto anterior, al cual le recayé acuerdo de fecha treinta y uno de julio de
dos mil diecisiete, en el cual se tuvo por agregado a los autos del presente

procedimiento.

4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los sigpientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V1, 3, 5y 6 fracciones I,
N, IV, V, VL VI IX, 7 fracciones |, 1, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion If, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacén, y Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. -

TERCERO.- LA CAL!F!CACIN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad allo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito

de observaciones y pruebas; respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
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contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el objeto y alcance la visita de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,

lugares y circunstancias:

WO EXMHIBRE DOCUMENTO AL WIONMIZNI W LR LA vt o . { .
En relacion con e objeto y alcance de la Orden de visita de Varificacion, s& hacen constar los sigulentes HECH@%,GB{EM’%}
{ B ¥ CIRCUNSTANCIAS e i o

e e L EoALME ~IONADO SE OBSERVA QUE TIEME LA FACHADA

COMSTITUIDD LEGALMENTE EN EL INMUERLE ANTES MENC e
> PANCO DON VENTANALES | AL TOCAR LA PUERTA ME AT 3 T
N Vv CONFIRMA GUE ES LA DIREGLION CORRECTA Y NUS

E 3 ) ? S‘ EA
PFROPORCIONA EL ACCESQ AL HMUERLE., AL REAIZAR EL RECORR!DQ{)&:L iN’MuEBUE’ ACOM%A%;%?;@;EQ
ANTES MENCIONADO EN TODO MOMENTO ¥ 5E OBSERVA QUE CONSTA DE PLANTA BAJAY fjif;m‘.-gk NZVE'L 35’
EN DOMDE : PLANTA BAJA CUENTA CON UNA BODEGA ¥ UNA AREA DE TRABAJO, ENEL P -F M 3

OSSERVAM TRABAJOS DE OFICINA ¥ EN LOS RESTANTES NIVELES SON DE CASA HABITADION SE.
PROCEDIENDO A RELIZAR LOS SIGUIENTES PUNTOS DEL ALCANCE LA DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVA EN
£l PUNTO 1. FL USO DEL SUELO OBSERVADC DEL INMUEBLE ES MDITC COMERCIAL Y HABITACINAL AL
MOMENTO DE LA VISITA DE VERIFICACION [2A. LA MEDICION DEL HMUEBLE ES 172.8 M2(CIENTO SETENTAY DO?E%%
PUNTO OCHO METROS CUADRADGS) 2B, LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE 5289 M2 ™
(QUINIENTOS YEINTIOCHD PUNTO NUEVE METRODS CUADRADOS) 2C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE  445.2 {
CUATROTIENTOS CUARENTA Y CINCO PUNTO DOS METROS CUADRADOS) 2D. LA ATURA DEL INMUEBLE ES DE 13
METROS LINEALES (TREGE METROS LINEALES) 2E. SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 83.76 M2 (OUHENTA Y
TRES METROS CUAF}'RADC}S CCONFORME AL APARTADC A L. SE SOLICITA CERTIFICADO DE ZOIEJEF%CACEGN PARA
EL USO DEL SUELD 1 NO LO EXHIBE EN ESTE MOMENTO § CERTIFICADO UMICO DE ZONS?ECAG&ON MO LO EXHIBE
ER ESTE MOMENTO I CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA EL US0 DE SUELO ESPECIFICO NO LO EXHIBE EN

ESTE MOMENTO [V, DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL NO LO EXHIBE EN ESTE MOMENTO . T

De la transcripcidn anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “OFICINA Y BODEGA?”, la segunda la cual por su propia
naturaleza y atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificacion, se
homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS Y/O BODEGA DE
PRODUCTOS PERECEDEROS”, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion, al momento de la visita de verificacion observo
bodega y area de trabajo, y en primer nivel trabajos de oficina, entre otros, aunado a que
sefialé que el uso de suelo pbservado es de “OFICINA Y BODEGA”, hechos que se
toman por ciertos al ser aééfntados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa ad%ori‘m a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos

instituto de Verificacion Ad

Coordinacion de Substane
Dire

3/16



CIIDAD OE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/515/2017

29 fraccion lli de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asl, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aciia v a dar certeza Juridica” ~=—--==-m---=-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

de verificacion " D
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA" . } et i RECLAE FORIFTE

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado sé letoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme e{ su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de v%s‘ta de verificacién, sin que sea necesarioc hacer mencion
expresa de ellas conforme g la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publi%’%da en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del

£
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Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
gue sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salve aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere v de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Febrero de 2008

Péagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Ajslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN L.OS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represenle una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o soméaticos del hombre, circunstancias que, al defar
huella de su existencia en el mundo material, son suscepltibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
fos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio probatorio no, se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que reflgja Iosf ‘thechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el s@?o hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador def andlisis de $é1 contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria gontrana a la naturaleza vy finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

i

insiiuto de Verificackdn Admin

Coordinacion de Substanc
n

5/16



CIUDAD DE MEXICO

Cl

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1515/2017

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Béarcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIif, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que alenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con foda oporfunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar Jas pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamjento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de econornia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, de las docum%{\tales que fueron exhibidas durante la substanciacion del
presente procedimiento seﬁéadvierte impresion de Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantil b% con giro de Bajo Impacto, con folio COAVAP2017-06-
0500210625, con clave de establecimiento C0O2017-06-05AVBA00210625 de fecha dos
de junio de dos mil diecisjete, a favor del inmueble visitado, por lo gque es procedente
tomarlo en cuenta para log efectos de la presente determinacién; desprendiéndose del
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propio documento que el Giro Mercantil es de OFICINA, dado de alta ante la Secretaria
de Desarrollo Economico del Distrito Federal, (actividades que corresponden a las
observadas por el personal especializado en funciones de verificacion al momento de la
visita de verificacion), desprendiéndose en su parte conducente que: .. E/
establecimiento va a funcionar en un méaximo del 20% de la construccion de la vivienda
exclusivamente por integrantes de la familia del interesado (articulo 37 de la Ley de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal): (Si) (sic.)...”.

En ese sentido, del oficio nimero DGJEL/DLTI/1815/2012, de fecha veintisiete de marzo
de dos mil doce, signado por el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios de la
Direccion General Juridica y Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales del Distrito Federal, se desprende lo siguiente:

La Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal dispone o
siguiente:

Articulo 37.- Podra destinarse una fraccién de la vivienda, que no exceda del
20% de la superficie de ésta, para la operacion de un establecimiento
mercantil de bajo impacto distinto de los sefalados en las fracciones I, II, Ill, V,
Vi, Vi, X y XI del articulo 35, debiendo manifestarse esa circunstancia en ef
Aviso, sin que ello implique la modificacién del uso del suelo.

Los establecimientos mercantiles que operen en las condiciones previstas en
este articulo, deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la
familia que habite en la vivienda de que se trate.

No podran establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que
requieran para su operacién grandes volumenes de agua como los que
presten servicios de lavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y
distribucién de agua embotellada.

La disposicion frans?sr/la tiene como finalidad permitir la realizacion de actividades
de intermediacion, dompraventa arrendamiento, distribucion de bienes o prestacion
de servicios d/sfmtag% d"e las desarrolladas en establecimientos de impacto zonal y de
impacto vecinal asi é‘ama tampoco las relativas a servicios de hospedaje prestados
por hospitales, cimzczas medicas, asilos, conventos, internados y seminarios,
educacion de Caragf@r privado en los niveles prescolar, jardin de nifios, basica,
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bachillerato, técnica y superior, reparaciones mecanicas, hojalateria, pintura,
eléctricas, electromecanicas, de lavado y/o engrasado, vestiduras, instalacion de
alarmas y/o accesorios similares de vehiculos automotores, estacionamiento
publico, alquiler de mesas de billar o lineas para boliche, bafios Publicos, masajes y
gimnasios, lavanderia y tintoreria, salones de fiestas infantiles, lavado de vehiculos
ni venta o distribucion de agua embotellada, de conformidad con los articulos 2,
fraccion X1V y 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

La disposicion contenida en el primer parrafo del articulo 37 anles referido,
constituye una excepcion a la contenida en el primer pérrafo del articulo 39 de la
misma ley mencionada, la cual establece que: “E] Aviso a que se refiere el articulo
anterior permite al Titular a ejercer exclusivamente el giro que en el mismo se
manifieste, el cual deberé ser compatible con el uso de suelo permitido.”, por lo que
expresamente se dispone en el primero de los articulos mencionados que el
funcionamiento de los establecimientos de que se trata no implica la modificacion
del uso del suelo.

E£n consideracién de lo anterior es innecesario que para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles en los términos del articulo 37 de la Ley de la materia
se requiera el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, dado que es
irrelevante para ello el uso de suelo que establezca el programa de desarrollo
urbano respectivo.” (sic). :

De lo que se concluye que para que el establecimiento objeto del presente procedimiento
se encuentre en la hipotesis antes sefialada, es necesario que se cumplan —entre otros-,

los siguientes requisitos:

i,
R

S

1.- La superficie destinada para la operacion de un establecimiento mercantil dentro
de la vivienda no debera exceder el 20% de la superficie de ésta dltima

2. las actividades desarrolladas deberan ser distintas a las sefialadas en las
fracciones 1, If, 11, V, VI, Vil X y Xl del articulo 35 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del D/’ﬁtrita Federal

3.- Los estab/ecir%v entos mercantiles que operen en las condiciones previstas en
este articulo, debéran ser atendidos exclusivamente por miembros de la familia que
habite en la viviendla de que se ltrate,

{
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4.- No podran establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que
requieran para su operacion grandes volumenes de agua como los que presten
servicios de lavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucion de agua
embotellada. ..

Advirtiéndose del acta de visita de verificacion las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado, superficie utilizada por uso, sin existir referencia de si el
establecimiento es atendido exclusivamente por miembros de la familia que habita el
inmueble materia del presente procedimiento, ni si el giro desarrollado, es decir, de
“OFICINA”, requiere para su operacidon de grandes volumenes de agua, y no excede el
20% {veinte porciento) de la superficie de la vivienda, para poder determinar si se
actualiza lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, en consecuencia esta autoridad se encuentra imposibilitada para
determinar si la operacion del establecimiento mercantil objeto del presente procedimiento
se encuentra en la hipétesis sefialada en el articulo 37 de la Ley de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia si el mismo requiere 0 no de
Certificado de Uso del Suelo, o si con la operacion y funcionamiento del establecimiento
visitado se modifican los usos del suelo permitidos conforme a la zonificacion aplicable. -

Por otro lado, respecto al uso de suelo de “BODEGA”, el cual por su propia naturaleza y
atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificacidén, se homologa al
de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS Y/O BODEGA DE PRODUCTOS
PERECEDEROS”, toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlla NO se advierte documental alguna con la cual se acredite dicho uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la presente
determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en la
Tabla de Usos del suelo, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), de la que se desprende lo siguiente:

instituto de Veriiicacion Admin

Coordinacion de Substanciacion

D

9/16



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1515/2017

Simbologia 8

5

Uso Pernundo b

o

Uso Prohibido £

w el

2l B

- w E
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1.1 Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedinuento = I -
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbane del Distrire Federal, > § £l .z g

2. Los equipamientos plblicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el Ast | 8 = & gl 2| 5
30_fraccién TV- de la Ley de Desarrollo Urbane del Distrito Federal; asi come las %:j § £ g % 8= g
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles pibhcos. 1Al B8 =HE| BB >
- - N - . - < bl s 23 il e ¥ .
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Servicios de inbumacion | Velatorios, agencias funerarms. agencias
P & memeracidn de infunacién con crematorio.
& Velatorios. ageucizs funeranas, 3genciss 106/16
53 de inhurnacion sin crematorio.
g Servicios personales en | Servicios de fardmeria; lavado y tefudo de
= general alfombras, cortinas v muebles.
;‘?: Sanitarios publicos.
G |Servicios personales en | Bafos pitblicos
; general Salas de masaje, spa. camias de bronceado
% v baflo sauna.
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B . , . | telefonicas, COMEDs v telégrafos;
= Servicios de mensajeria, . l i =
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B & | general celular v servicios satelales, de télex y
% 2 ~ radiolocalizacidn en general; estacione
i g proveedoras de servicios de Internet.
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& bancarios v fiduciarios, | Momepios, casas de bolsa, aseguradoras,
2 Lde sepuros v similares sociedades de iwversidn, cajas de ahosro,
'35 casas de préstamo v casas de empeno.
= Transporte escolar, pars empleados, wbano de
:2 pasajeros ¥ renta de vehicnlos con o sin chofer.
‘é Transporte de carga com o sin refrigeracibn ¥
& Servicios de transporie| equipos especiales. algmiler de
2 de carga, de pasajeros en |18 re&memcxc%n de pradw:t?s‘ perecedern
5 gegeral v de almacenaje perecederos; mciuy'e SEIVICLOS COBEXOS de
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&5 encierro ¥ mantenimdento de las voidades de
fransporte sin servicio al poblico.
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De la tabla anterior se desprende que el uso de suelo de alquiler de bodegas con o sin
refrigeracion de productos perecederos y no perecederos se encuentran dentro del Tipo
de “SERVICIOS DE TRANSPORTE DE CARGA, DE PASAJEROS EN GENERAL y DE
ALMACENAJE ’TEMPORAL”, asimismo éste se encuentra dentro del subgénero
‘SERVICIOS TECNICOS, PROFESIONALES, FINANCIEROS, DE TRANSPORTE vy
TELECOMUNICACIONES”, v éste a su vez se encuentra ubicado en el genero de
“SERVICIOS”, por lo que esta autoridad para efectos de mejor proveer los procedimientos
que se ventilan ante este Instituto, mediante el oficio N° INVEADF/CJ/DS/439/2014,
solicitéd a la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, proporcionara informacion respecto de que si los usos de
suelo de “BODEGA DE PRODUCTOS PERECEDEROS Y BODEGA DE PRODUCTOS
NO PERECEDEROS” o “ALMACEN” se homologan o son equiparables al uso de suelo de
“ALQUILER DE BODEGAS CON O SIN REFRIGERACION DE PRODUCTOS
PERECEDERQOS O NO PERECEDEROS” toda vez que dicho uso se encuentra dentro de
la clasificacion de “SERVICIOS DE TRANSPORTE DE CARGA, DE PASAJEROS EN
GENERAL Y DE ALMACENAJE TEMPORAL” o si por el contrario los usos de suelo antes
citados corresponden a naturalezas diferentes y si es el caso indicara entonces a gue uso
de suelo puede homologarse el de “BODEGA Y ALMACEN”, oficio que fue recibido en
dicha dependencia el veintiocho de enero de dos mil catorce, y al cual se dio contestacion
mediante su similar SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014 de fecha dieciséis
de julio de dos mil catorce, signado por el Subdirector de Normatividad del Desarrollo
Urbano, de la Direccion de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se informé en la parte

conducente lo siguiente:

“__Asimismo, el uso de “Bodega de Productos Perecederos” se encuentra clasificado en
el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos
Perecederos; el uso de “Bodega de Productos No Perecederos” se encuentra clasificado
en el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de Productos
No Perecederos, y el uso de “Alquiler de Bodegas Con o Sin Refrigeracion de Productos
Perecederos o No Perecederos” se encuentra clasificado en el Género Servicios,
subgénero Transportes Terrestres, Tipo Terminales de Autotransporte Urbano y Foraneo.
Derivado de que se encuentran clasificados en distintos grupos, no es posible realizar la
compatibilidad entre ellos...” (sic).
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En consecuencia y derivado que en la Tabla de Usos del Suelo antes mencionada no se
advierte el Género Comercio, Subgénero Abasto y Almacenamiento, Tipo Bodega de
Productos Perecederos y No Perecederos, esta autoridad se encuentra imposibilitada
para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la normatividad vigente en materia de
uso de suelo y desarrollo urbano, respecto del uso de “BODEGA”, el cual por su propia
naturaleza y atendiendo a los elementos asentados en el acta de visita de verificacion, se
homologa al de “BODEGA DE PRODUCTOS NO PERECEDEROS Y/O BODEGA DE
PRODUCTOS PERECEDEROS”, lo anterior es asi, ya que si bien es cierto de la Tabla de
Usos del Suelo antes mencionada, se advierte el uso de “ALQUILER DE BODEGAS CON
O SIN REFRIGERACION DE PRODUCTOS PERECEDEROS O NO PERECEDEROS
también lo es que este se encuentra dentro del tipo “Servicios de transporte de carga, de
pasajeros en general y de almacenaje temporal”, dentro del subgénero “Servicios técnicos
profesionales financieros de transporte y telecomunicaciones’, y este a su vez dentro del
género de “Servicios”, por lo que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal al sefialar en su oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0402/2014 antes
citado, que no existe compatibilidad entre ellos, y atendiendo a que se encuentran en
diversos géneros, subgéneros y tipos, no es posible homologarlos entre si, en ese
sentido, y del analisis anteriormente sefialado de conformidad con la Tabla de Usos del
suelo, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion con lo sefialado en el oficio
SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDUISNDU/0402/2014,  esta  autoridad  se  encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimiento a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, asi como lo que disponen los
programas vigenies en materia de uso del suelo, en términos de lo previsto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece

textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los pppgramas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion dejesta Ley”.

Ahora bien, respecto del usc /de suelo habitacional esta autoridad concluye que no se
actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta
autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes
mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia.--

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: —~---r-----msemmmem-

Vi. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que
en la realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la
Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento.”

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccién il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, al no contar con
los elementos suficientes que permitan dictar resolucion fundada y motivada, en la cual se
califique el acta de visita de verificacion y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos y demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y su respectivo Reglamento.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion lll de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

“Articulo 87.- Pgnen fin al procedimiento administrativo.

I!I La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas...” ===
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Por o que es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO .- Esta Autoridad es competente para calificar el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidn, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
confarmidad con el considerando SEGUNDO, de la presente resolucion administrativa, ——-

TERCERO.- Se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87
fraccion Hl de la Ley del Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCEROQO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------

QUINTO - Dese vista a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto con
la presente resolucién, para su conocimiento y efectos legales a que haya lugar.------------

|
SEXTO.- Girese oficio a la (Joordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacjon de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
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cual se habilitan dias y horas inhdbiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los

medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sifo en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Protecciéon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.orfy. mx o www.infodf.org. mx”
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OCTAVO - Notifiquese el contenido de la pre esolucion al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble visitado, asi como%
I <! inmucble objeto del presente procedimiento, en el domicilio
ubicado en Aponecas, numero 81 (ochenta y uno), colonia el Caracol, Delegacion
Coyoacan, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal en términos de su numeral 7.

NOVENO .- Previa notificacion de la presente %etermimaoién administrativa que obre en los
autos del procedimiento nimero INVEADF/QWDUYUS/1515/2017 y una vez que cause
estado, archivese como asunto total y de;ink;ivamente concluido, en términos de lo
dispuesto en el Considerando Tercero de la pj'res‘gente determinacion administrativa, ---------

DECIMO.- CUMPLASE. g

3
B

, ., . . . DR . e e e wnn
Asi lo resolvio y firma el chem@?@«‘mam Gonzalez Tslas] Diféctor de Calificacion “A” de
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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