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En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Perugino, colonia Extremadura Insurgentes, Delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto
en la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de junio de dos mil diecisiete, se emitic la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/1524/2017, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y afo
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha ocho de junio de dos i” ﬁliililiii ii iiilili en la Oficialia de Partes de
Instituto_escrito signado por

mediante el cual formularon observaciones y presentaron las pruebas
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole

acuerdo de fecha trece de jury . mil diecisiete_mediante el cual Unicamente se le
reconocio la personalidad a
-d@% Inmueble materia del presente procedimiento, senalandose dia y hora para

que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se desarrollé a las nueve horas con treinta minutos del dia cuatro de julio de
dos mil diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia de la promovente, feniéndose

por desahogadas las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Direc‘{q’? de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es corjwpe’tente para resolver en definitiva
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones iU,
IV, V) VL VL IX, 7 fracciones |, 11, 0L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisidn,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismd, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguigntes razonamientos légicos juridicos.

Se procede al esta;gdio y anélis'as de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verifi@acién adscrito a este Instituto, en relacidon a los hechos, objetos,
|
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

de Verificacidn, se hacen constar 108 SIgUIentes Frid § Wouie rus

E£n relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita

{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:-

ME CONSTITUI EN EL DOMICHIO SERNALADD EN
CERGIORE DE QUE FUERA EL CORRECTO YA QUE COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA E

N DE DICHA ORDEN: ¥ A FIN DE QAR CUMPLIMIENTO AL CITATORIO FIJADO EL DIA 02 DE JUNIO DE 2017, AL
INICIAR DILIGENCIA ME A“?EEN@E_ QUIEN SE OSTENTA COMO
SRR - cuisN W DENTIFIGUE PLENAMENTE, LE HIGE SABER EL MOTIVO DE Mi VISITA, EL OBJETO
DE LA FILMACION, LA VISITADA NOS PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE, SE TRATA DE UN PREDIC CONSTITUIDO
DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL, CON PORTON NEGRO ¥ FACHADA EN COLOR BLANCO, AL BNTERfOR-‘IQBSERVO
TRABAJOS CONSTRUGTIVOS RECIENTES CONSISTENTES EN PINTURA, COLOCAGION DE COCINA, CAYBIO DE /
\UERLES DE BARO, CANCELERIA, CAMBIO DE ESCALERA, Y ACTUALMENTE REPELLADO ¥ PINTURA; POR 1O/
QUE RESPECTA AL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL USO OBSERVADO AL MOMENT(,

DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES TRABAJOB CONSTRUCTIVOS CONSISTENTES EN REPELLADO Y PINTURA; 2.- Dl
5 DE 178.58 CIENTO SETENTA Y OCHO PUNTQ

LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A~ LA SUPERFICIE DEL PREDIO E

CINGUENTA Y OCHO METROS CUADRADOS; B.- LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 34313 TRESCIENTOS CUARENTA

¥ TRES PUNTO TRECE METROS CUADRADOS; £.- LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 263.13 DOSCIENTOS

SESENTA Y TRES PUNTO TREGE METROS CUADRADOS, D.- LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 7 SIETE METROS
DRADOS, POR LO QUE RESPECTA A LOS

LINEALES E INCISO E.- EL ARFA LIBRE ES DE 80 OCHENTA METROS CUA
RTADO DE DOCUMENTOS E INCISO B NG EXHIBE,

LA GRDEN DE VISITA DE VERIFICAGION ENCOMENDADA, ME
N LA FOJA NUMERO

b

De lo anterior, se desprende que en el inmueble visitado se llevaban al momento de la
visita de verificacion trabajos de pintura, colocacion de cocina, cambio de muebles de
bafio, canceleria, cambio de escalera repellado y pintura, entre otros, ello en una
superficie del predio de 178.58m2(ciento setenta y ocho punto cincuenta y ocho metros
cuadrados) vy una superficie de construccién de 263.13m2 (doscientos sesenta y tres
punto trece metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion [l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federa] y 3 fraccién XVi del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal. 2 \

|
Novena Epgca
Registro: 469497
Instancia: Rrimera Sala
Tesis Aisladgla ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley fos fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con é1 es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica”.

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

ificacién antes mencionada, por 1o que musstra los siguientes documentos. ——
!de ézg‘;?;g;;() UNMICO DE ZO%BFWACEGN DE USO DEL SUELO expedido por LA SECRE“{ARSA DE Dﬁi&ggg%ﬁ
URBANG ¥ VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicion DIEGIGCHO DE ABOSTQ;; A
DIECISES, con vigencia de 1 ARD CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU E%(PEDHC%ON, ?AS;AERO me Fm;m
UBICADO EN PERUGING NUMERD 33, COLONIA SAN JUAN, DELEGACION BENITO JUAREZ, M

54532-154FLGATS, USD DE SUELO HABITACIONAL, CON SELLO DE CERTIFICACION DE 2016, FIRMADO POR LA
CERTIFICADORA CECILIA OCHOA LOPEZ CERTIFICADO DICHO DOCUMENTO POR EL NOTARIO PUBLICO 17 DEL
DISTRITO FEDERAL LICENCIADO FERNANDOC CATARD MURO SANDOVAL..

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma obra agregada en copia cotejada con copia certificada en los autos
que integran el presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pubficada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindip el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil néovecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

s
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacidén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el ?undamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse enlel juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a unalprobanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

Institute de Verilica
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hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1. 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiréa tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estéd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cum;giir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principiosfimpone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de la ;’bruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan rela 6n inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de

i |
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justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Cabe sefialar que por lo que hace a las copias del Aviso de realizacion de obras que no
requieren manifestacion de construccion o licencia de construccion especial con numero
de folio 1625 con sello de ventanilla Unica delegacional de fecha veintidés de mayo de dos
mil diecisiete, asi como del Aviso de realizacién de obras que no requieren manifestacién
de construccién o licencia de construccion especial con nimero de folio 3650 de fecha de
expedicion doce de octubre de dos mil dieciséis, con sello de ventanilla Unica delegacional
de fecha doce de octubre de dos mil diez, esta autoridad determina no tomarlas en cuenta
para efecto de emitir la presente determinacion, toda vez que al ser copias simples no se
tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto las mismas sean perfeccionadas con
prueba diversa, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su
defecto, no habra plena fe sobre su formulacién, esto es, no se producira certeza alguna
de la suscripcién del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta
valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacién como un simple
indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dichas documentales como simples indicios que no
producen efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta
autoridad administrativa, por lo que debide a la facilidad que existe en demostrar un
aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de
ese peso al que expone una negacién, dada la dificultad para demostrarla, razones por
las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion dichas probanzas para la
emision de la presente [determinacién administrativa, siendo aplicable de manera
analodgica el criterio visi}éle en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, [Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759,

fitulada:
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cyando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacién, sino que al ser consideradas como ur indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con fodas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezoua. —-——r=-======-=

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escritc de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta gon el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al andlisis del acta de visita de verificacién, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento d gf\/eriﬁcac%én.

4 que la Gnica documental idonea que obra en las
te en que se actUa para acreditar en su caso el uso

Ahora bien, esta autoyii;idad determ
constancias que integrgn el expedig:
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de suelo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con niimero
de folio 54532-151FLGA16 de fecha de expedicién de dieciocho de agosto de dos
mil dieciséis; vy si bien es cierfo el certificado de referencia asi como de la Orden de
Visita de Verificacién no se desprende un numero oficial especifico, también lo es que al
ingresar la cuenta predial referida en el Certificado que nos ocupa en el Sistema de
informacion Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono
de “SIG ciudadmx’, se advierte que la ubicacion de dicho inmueble coincide con las
referencias asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion en el
acta de visita de verificacion, es decir, Porfirio Diaz y Millet, por lo que salvo prueba en
contrario se considera que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado
(en el entendido que esta autoridad actla bajo el principio de buena fe que sefialan jos
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal), resultando
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. ----------r------

Es de precisarse que por lo que hace a la copia del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo, con niimero de folio 54532-151FLGA16 de fecha de expedicion de
dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, relativo al predio de interés, el mismo a
efecto de corroborar su autenticidad y validez se adminicula directamente con el
contenido de! oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el
ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consuitados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcién “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio
54532-151FLGA16, afio 2016 (dos mil dieciséis), lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin méas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
atarse de un medio de comunicacion electrénico que se
stituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
ibitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un

adelanto de la ciencia, procede, en el asfaecto normativo, otorgarle valor probatorio
J i
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idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de Jo previsto en el diverso articulo Zo. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en refacion con el negocio qgue se ventila,
pueden las partes presentar fotografias, escritos 0 notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de fa ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, Opficos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre las medios de comunicacion electronicos se
encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos dmbitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspeclo normativo, olorgarle  valor probalorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Inslitucion de Banca Muitipie, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con log| articulos 327 fraccion 1i y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrit J Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di trito Federal, se desprende que fue expedido el dia
doce de agosto de dos mil dieciséisf eniendo una vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto es hasta el diecinueve de agosto de dos mil
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diecisiete, por lo que el mismo se encuentra vigente al momento de la visita de
verificacién, asi como al dia en que se emite el presente procedimiento consecuentemente
resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. --—---—-

Asimismo, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con niimero de
folio 54532-151FLGA16 de fecha de expedicion de dieciocho de agosto de dos mil
dieciséis, se advierte en la parte conducente de dicho certificado se advierte que al
inmueble visitado le aplica la Norma 4. Referente a “Areas de Conservacion Patrimonial”,

tal y como se advierte a continuacion:

AREAS DEACTUACION ' HORMAS GENERALES DE ORDENACION
S hrens sesdn Patel - NORMA 11, Referanie sl "Caiculo dul Momero de Viviendes Permitidas =
Norma 4. Referente 3 "Arens de ‘CO{xs@f‘es‘,xén Patrimantal”, Ihenaina 48 Comstnocibn con aplicedt de Liersles’s

CARAC’{E{RES’TICA PATRIBIONIAL. ) .
ACP. tamueble en Ares de Conservation Patrimonial. Cuslatier Intervencion: requiere presentar of Avisa de Intefencién o &) Dictamen
~Tecnien segln sea ol case, emitido por la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de ja Secretaria ge Desarroflo Urbang ¥ Vivienda

En ese sentido, del estudio y andlisis del Certificado antes referido se desprende que el
inmueble visitado se trata de un inmueble en area de conservacion patrimonial, por lo que
ante cualquier intervencion requiere contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u
Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que
obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica,
siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencion, Dictamen
u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),de referencia que ampare los
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de merito, en
términos de las normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales y reé‘gamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que

se cita a continuacion,

{
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

L o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion 1 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los férminos
que sefiale esta ley y su reglamento’”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usocs, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
jas siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbanq: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
estfablecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia algunag

i, Certificado Unico de Zoniﬁcaéiéﬂ de Uso del Suselo Digital. Es el documentc publico en el
que se hacen constar las F(isposicianes especificas gue para un predio o inmueble
determinado establecen log instrumentos de planesacién de desarrclio urbano, cuya
solicitud y expedicién se rdalizaré por medios electronicos. Este documenio no crea
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de

Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de Uso
gue por el aprovechamiento legitimo y confinuo lienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de este,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolfo Urbano que fos

prohibié.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretarfa en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,

poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira 10s Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de fa solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital,
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y FProgramas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien "fiscliciz‘é la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prev;éf??ga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parra D inmediato anterior empezaréa a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la res, uesta o desahogo correspondiente.

testitulo de Verificocion A¢
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En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado contar con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinion Técnica segin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada al momento de la visita de verificacién en el inmueble visitado, en
términos de la norma de ordenacion aplicable, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 54532-151FLGA16 de fecha de
expedicién de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, en relacidén con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada
la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble ubicado en Perugino, colonia Extremadura Insurgentes, Delegacion Benito
Juarez, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto
en la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Hi de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién ll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

i1l. Clausura parcial agtotal de obra”

!
f‘Articulo 139. Las vgﬁlaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones; se sancionardn administrativamente por la autoridad

correspondiente, con dina o mas de las siguientes sanciones:
i e
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1. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/I, Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente,

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siquientes medidas de apremio.

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

i.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39./.a autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podréa impo r Jas medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Proced/mlentgo y demas d/sposmlones juridicas aplicables.”.

“Articulo 46. Las autondad% administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad cqmp@z‘ente para af! cumplimiento de lo establecido en este
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Reglamento.™

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn
Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verifiqacién, en términos de la norma de
ordenacién aplicable, contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con nimero de folio 54532-151FLGA16 de fecha de expedicion de dieciocho
de agosto de dos mil dieciséis, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrcllo
Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procedente imponer al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIli de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevearn en las reglamentos correspondientes...”

e
o

instituto de Vedficanion Adm

Coordinecion de Subs

16/26



CDMX

CHDAT DE MEXICH

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/IOV/DUYUS/1524/2017
700-CVV-RE-07

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

v la afectacion del interés pablico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las feyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, respecto al nimero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
area libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en la
zonificacién actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, va que del enlace gegico natural de los elementos asentados por el Personal
Especializado en Funciones/de Verificacién se desprende que el uso observado en el
inmueble visitado es de trabgjos de pintura, colocacion de cocina, cambio de muebles de
bafio, canceleria, cambio d ;e@caiera repellado vy pintura, entre otros,, en ese sentido se
determina que el inmueble ; )bjeto del presente procedimiento de verificacion no se trata

de una obra en cons’rrucesoé, sin embargo, toda vez que del acta de visita de verificacion
/
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no se advierte si el inmueble visitado es o no de reciente construccion, aunado a que de
ias constancias no se advierte ningtn documento y/o elemento del cual se desprendan
datos relativos a la fecha de su construccion, consecuentemenie, se desconoce la fecha
en que se llevd a cabo la ejecucion de la construccion del inmueble visitado, por lo que no
se tiene la certeza que se encuentre obligado al cumplimiento del Programa Delegacional
ylo Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Benito Juarez, en especifico, de lo
que sefiala la zonificacion actual y aplicable al inmueble visitado; consecueniemente esta
autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez gue
no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Gnicamente se advirtic que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de un inmueble en donde se estaban llevando a
cabo trabajos de pintura, colocacién de cocina, cambio de muebles de bafio, canceleria,
cambic de escalera repeliado y pintura, entre otros, sin que pudiera determinarse el uso
que en su caso se destinara en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- Fn su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbanc o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o regisiro de
manifestacién, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos: i
/ De uso habitgcjonal de més de diez mil metros cuadrados de
construccion,

I De uso no habftacional de mas de cinco mil metros de construccion,

o
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i De usos mixtos de cinco mil o mas melros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio pablico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de
construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos adminisirativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ©
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su €aso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
observados, toda vez que al momento de la visita de verificacion, se estaban levando a
cabo trabajos de pintura, colocacion de cocina, cambio de muebles de bafio, canceleria,
cambio de escalera repellado y pintura, entre otros,, sin que pudiera determinarse el uso
gue en su caso se destinara en el inmueble de referencia, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lil del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que [a infraccion en que
incurrid el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar c;%n el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica
seglin sea el caso de la Dirgecion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Viviendd (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al moment¢ de la visita de verificacion, en términos de la norma de

|
|
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ordenacion aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con namero de folio 54532-151FLGA16 de fecha de
expedicion de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, el inmueble en comento
infringe disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado
contar con el documento antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a fravés
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en un predio con una superficie de 178.58m2(ciento setenta y ocho punto cincuenta
y ocho metros cuadrados) y una superficie de construccion de 263.13m2 (doscientos
sesenta y tres punto trece metros cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el
C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de
verificacion, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal.

- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se tom@a como agravante en la imposicion de la sancién. —

SANCION Y MULTA
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PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de intervencién, Dictamen u Opinion Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con ndimero de folio 54532-151FLGA16 de fecha de
expedicién de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Perugino, colonia Extremadura Insurgentes, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad,
mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto articulo
96 fraccion lll de la Ley de Desarrolio Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el
articulo 48 fraccion 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario v/o poseedor del inmueble materia del
oresente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México pdra el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a no acreditar cgntar con el Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica
segun sea el caso de la |Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivigénda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
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inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su interés privade al orden

publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con el Aviso
de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccidn
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda
(SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de o;denacién
aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 54532-151FLGA16 de
fecha de expedicion de dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, a favor
del inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y

aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el Cadigo Fiscal
del Distrito Federal,.lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------emmmm-

En Conseauencia/, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Jistrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ;’e resuelve en los siguientes términos.

!

Ley de Procedimf‘?m‘o Administrat/j o del Distrito Federal.

S

P
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“Articulo 87.~ Ponen fin al procedimiento administrativo:

1. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al niumero de niveles, superficie de construccion y
superficie de area libre con gue debe contar el inmueble visitado, uso de suelo y dictamen
de Impacto Urbano y/o urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u
Opinién Técnica segin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Perugino, colonia Extremadura
Insurgentes, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, mismo que se sefala mediante
fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, asi como al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.) dé?comformidad con los articulos 96 fraccion lil y Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano del Dlistrito Federal; 139 fracciones Il y Vil y 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrolio Urb?no del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de/t Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de LA Ciudad
de México para el Ejercficio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 frgacciones I y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del
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Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERG de la presente
resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento de verificacion, y/o interpésita persona que en caso de no
permitir U oponerse al debido cumplimiento de la colocaciéon de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se haré uso de la fuerza publica en terminos de los articulos
19 BIS fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal ubicadas en calle Carolina, nimero ciento freinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Con‘tegcioso Administrativo del Distrito Federal.---mwwrmmmne

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordin f:ic’m de Verificacidn Administrativa de este Instituto,

para que se designe y comisione a éersonai especializado en funciones de verificacién

para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se

habilitan dias y horas inhabiles d% conformidad con el articulo 75 de la Ley de
z

{
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENQ.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Pdblica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese 2l contenido de la presente determinacion al C. Tiular vy/o
Propietario y/o poseedor, %je! inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
en el domicilio ubicado ¢n Perugino, colonia Extremadura Insurgentes, Delegaci i6n Benito
Juarez, en esta &., udad /mismo que se sena!a mediante fotografia inserta para tal efecto

yerif] resente procedimiento, asi como
del Inmueble materia del

presente procedimientg
!
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B > =cis=ndo que en caso de quesel domicilio antes senalado no existiera, o se

presente alguna imposibilidad para efectu
domicilio del inmueble visitado, previa razé
conformidad con los articulos 78 fraccion |
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i la notificacion ordenada, notifiqguese en el
r égue se levante para tal efecto, lo anterior de
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Fedédral, aplicado de manera supletoria al citado

Reglamento en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

;

Asi lo resolvié y firma el Liceneigdotsrael™
Instituto de Verificaciéon Administrativa del [

R

er-islas, Director de Calificacion "A” del
istrito Feteral. Conste.
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