CIUDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1528/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Naranjo, nimero 54 (cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria
la Rivera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-—-

RESULTANDOS

1. El primero de junio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/M528/2017, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha dieciséis de junio de dos mil diegial cibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por 1/44
mediante el cual formulé observaciones y presento las pruebas que ¢ )

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se le conocio la
personalidad del promovente en su caracter de copropietario y/o poseedor el
inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma gue se llevé a cabo a las once horas del doce de julio de dos mil diecisiete,

nie la cual se hizo constar la comparecencia de! [ NG
n los autos del presente procedimiento, en donde se

desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos.

3. Mediante proveido de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete, se ordend la
practica de una inspeccion ocular al inmueble visitado, misma que no fue
cumplimentada por el persopal especializado en funciones de verificacion
administrativa adscrito a este fnstituto atendiendo a la imposibilidad material para
realizarla, tal y como se $eﬁai§a‘§en su informe de inejecucion de inspeccion ocular
de fecha dieciséis de agosio; de dos mil diecisiete, remitido mediante oficio
INVEADF/DVMAC/7155/2017 cfe fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete,
recibido en la oficialia de parg@fs de este Instituto en fecha veintiuno de agosto de

dos mil diecisiete. 1
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dgltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, li,
HE, IV, W, VL VL X, 7 fracciones |, 11 1, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
292 fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se aclua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y %{de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. f

TERCERO.- LA CALIFICAC’!ON DEL éXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previtff en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Eederal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
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este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
Hevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asento en

la parte conducente, lo siguiente: -

WO EXHIBE DOCUMENTO AL MUBERIL VE LA vian s
0 relacion con el objeto y alcance d a Orden de VISIa Q8 FERESERTSHAAm m - 7
JLUGARES Y CIRCUNSTANCHAS—— "

)

e

CONST 14 EN EL DOMICILIO INSERTO EN LA

sp hacen constar los siguientes F

:
I
i

4

1

eetnl ME IDENTIFIQUE Y EXPLE UE EL MOTIVO DE M1 VISITA

05 PERY \ CCESO AL INMUEBLE, SE TRATA DE UN INMUEBLE CON FACHADA BLAR
ﬁ@%?@R?GN%EﬁR@BEPhﬁﬁ?ﬁSAJA??RE%MWELES&L?NTH@QRSE&&V%R?EQMQEwEPAﬁ?&MEM?GSLﬁﬁ
ﬁﬁﬁLEﬁﬁWﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁwé&ﬁﬁ%Q,Q&ﬁ&%ﬁmmﬁwﬁﬁQUELQSC%ATHGDEPAR?AME%?@&QEL@E@Q%&&wﬁ%a
Sﬁﬁﬁ%DQB&EA&?%EA,Sﬁﬁ@?%ﬁ?g¥%$ﬁ?ﬁ%0?ﬁﬁk&S?AQGNﬁM%MTH,ALMQMEM?w%M3$%Q%$EQVﬁ
?R%%ﬁ&ﬁﬁﬁ&ﬁﬁngﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,ﬁﬁ%?@ﬁ%%ﬁt&aﬁﬁﬁﬂﬁ&EL%GRQEM&EHAC&&QNST&RL%&M&%EM?&?:%L
R0 DF SUELD OREERVADRO ES DE HAZITACIONAL 2. L A% MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A}
NEL INMUERBLE ES DE TREGCIENTOS CINCUENTA Y SEI8 PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS B8}
UTHIZADA ES DE ML TRESCIENTOS SESENTA ¥ SIETE PUNTO HOVENTA Y DOS METROS CM?BRAQ@S}, {:‘:e
CONSTRIIDA ES DE MiL TREQCIENTOS CUARENTA Y SIETE PUNTO NOVENTA Y DOS METROS GUA{}ME}Q&; E‘?;
ALTURA S DE TRECE PUNTO BETENTA Y HUEVE METROS, B} AREA LIBRE VEINTE METROS CUADRADOS,
RESPECTO ALOB PUNTOR A Y BHO EXMIBE &%}Cﬁ?ﬂ:ﬂ\ﬁwééé"é, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e T

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra de reciente
creacion, constituida al momento de la visita de verificacién por sétano, planta baja y tres
(3) niveles lo que da un total de cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de banqueta,
io anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y el sotano
observado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como

se detalla en lineas subsecue %—35,, ello en una superficie del predio de 358.98m2

{trescientos cincuenta y seil punto noventa v, ocho metros cuadrados), una

superficie de construccion de 1347.92m2 (mil trescientos cuarenta y siete punto
noventa vy dos metros cuadrados) vy un area libre de 20m2 (veinte metros cuadrados),

!
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superficies que se determinaron Utilizando Telemetro Laser Digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo asentd el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘L a fe publica es originalmente un atributo def Estado, en virtud de su imperio, gue
se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley ios
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se olorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridicg” . —-—==mmmmmwmmmmm-

4/44

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sotano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacidn no son Considerados’f como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie maxima de construccién del in ueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORNMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

e
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abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
conducente, lo siguiente:

« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2,3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
20 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

[ a construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con o sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para

estacionamientos y locales no habitables....(sic)

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

ueta no cuantifica dentro de la superficie

Es decir, la construccion bajo el nivel de bang
entido

sotal de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese s
es claro que el sdtano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni en la

altura total del inmueble.

En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

enté en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que

Asimismo as
. P . i
se refiere la orden de visita, lo siggiente:
\::x\tTC it <m!es ;"x‘ea'u.ci-onwada, por lo gue muefitré ios siguientes Qi()cL?merxto& V*"‘"”“”M” ‘Mj B

. N . —— p & WISIT A :
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En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Parag dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1 51, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, Sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respectc de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170208

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil g

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. | ;"

La doctrina establece que son hechos juridi os: 1. Todo lo que represente una aclividad humana; 2. Los
fenomenos de la naturaleza, 3. Cualquier ¢ sa u objeto material (haya o no intervenido el fiombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y. 5. Los estadog psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en ef mundo material | son susceptibles de demastrarse. Por su parte, las pruebas son

i

i

instituto de Verlio

Coordinacitn de Su
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Jos instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso prefenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esfe orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constilucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretendern demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevarfa al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elfo
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte def Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:

MNovena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXHi, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparc son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de Ja de posiciones y de las que atenten contra la moral y ef derecho y que, a
efecto de que las parfes puedan rendirias, las autoridades estén obligadas a expedir con foda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran soficitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esié obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admisién, deben cumplir con Jos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento

de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evilar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el

hecho que se pretende demostrar, deg modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilackon en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica SigalaiMaldonado. 25 de fefrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodiigo Mauricio Zerdn de ;Quevedo_

:
|
|
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Ahora bien, por lo que hace a la copia certificada del Registro de Manifestacion de
Construccién Tipos B o C, nimero de folio 00000836 y con fecha de ingreso en la
ventanilla Gnica Delegacional del diecinueve de mayo de dos mil quince, la misma no
puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
dicho documento unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los
requisitos para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de construccion,
cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que
la obra en construccion en el inmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo v normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa
el presente procedimiento, no obstante lo anterior, dicha documental si es considerada
como una circunstancia cierta de la que por induccion logica, de su enlace natural y
necesario conduce a establecer que el inmueble visitado comenzo su construccion en las
fechas sefialadas en dichas documentales y por consiguiente ya se encontraba obligado al
cumplimiento de lo dispuesto en los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y
Normas de Ordenacion en funcién de la Zonificacion correspondiente, o bien, en las
disposiciones establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su
respectivo Reglamento y Programa y/o Parcial Delegacional de Desarrollo Urbano

correspondiente.

Cabe sefialar que por lo que hace a las copias certificadas de los planos ARQ-01-05, y
ARQ-01-4, con sello de recepcién ante ventanilla Unica Delegacional de fecha diecinueve
de mayo de dos mil quince, con los mismos no se acredita el cumplimiento a los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que
atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, esta autoridad determina que la
manera en que los medios probatorios de cuenta reflejan los hechos que pretende
demostrar en el presente procedimiento administrativo, Unicamente representa un
proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas no asi que
dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que
los planos exhibidos y la memoria descriptiva de la obra nueva, son documentos técnicos
que buscan describir la edificaciofijdesde lo general a lo particular, en la cual se plasman
diversas superficies y caracteris gés que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin
embargo dicho documento es Q%épiamente un “proyecto” en el que pueden variarse las
superficies establecidas en el hismo al ejecutarse la obra, como fue en el caso en
concreto, por lo que esta auto;; dad determina que dichas documentales no son idoneas

H
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para tal efecto, por lo que no son tomadas en consideracion para la emision de la
presente determinacion administrativa, ya que ademas son de fecha anterior a la practica
de la visita de verificacion, por lo que las superficies plasmadas en dicho proyecto pueden
ser variadas al momento de la ejecucion de la obra atendiendo a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, por lo que con ella no se acreditan las supetficies reales y actuales
del inmueble visitado, sino Unicamente se plasma informacién sobre el proyecto que se
pretendié realizar mas no asi las caracteristicas y particularidades que existen en la
realidad o en la finalizaciéon de dicho proyecto, es decir que dichos documentos no
implican que el proyecto se apeg6 a los mismos, por lo que atendiendo a las regias de la
l6gica y la experiencia dichas documentales resultan ineficaces para acreditar la
pretension del visitado, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.----r-msmmmrsn

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

£l articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente fos fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial 'y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con fo cual es evidente que se
deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 170/2011. 254de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secre, éario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 371/2071. % de julio de 2011. Unanimidad de volos. Ponente: Maria

Soledad Herandez Ruiz de [Vlosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de volos. Ponente. Maria

Soledad Hernandez Ruiz defMosqueda. Secretarg}'o: Miguel Angel Gonzalez Padilla.

i
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Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquelios que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Egoca; T.C.C;SJF y’su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos Je prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a ja de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de olros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la méaxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglién, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atend:gﬁodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo

de demostrar la razon gjje asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
més que demostrar def g; sa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ’

.
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AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emifiano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano
Herndndez Salazar.

Amparc directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernéndez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencién que por lo que hace a los argumentos
tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién, particularmente lo relacionado a las superficies obtenidas observadas en el
inmueble visitado, se le debe indicar al promovente que dichas aseveraciones resultan
infundadas e inoperantes, atento a que es indudable que la referidas manifestaciones no
encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asienta, en este caso respecto de las superficies obtenidas y
los instrumentos a utilizar para la obtencion de dichas superficies, siendo éste telemetro
laser digital, que por su naturaleza es utilizado para determinar la distancia, superficie, el
volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, sin que
sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que sdlo traerian
como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacion, por otra entorpecer y embroliar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacidn de merito se
encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a
que el personal especializado e i funciones de verificacién cuenta con fe publica en los
actos en los que interviene, tal y%omo se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se
determina que las anotaciones asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por

ciertas, por lo gue sus manifestefﬁ%iones resul‘g’én inatendibles e inoperantes, en ese sentido

lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacién tiene plena validez

al contar con fe publica en los gctos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
/ i
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conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla
con elemento probatorio idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir
la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrario gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los daftos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jose

Guerrero Duran.
Amparo directo 189/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.

Unanimidad de votos. Ponente: Manjiel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez

Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria j*bert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez |(Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Murfioz.

Revision fiscal 201/2003. Administraciéra Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente]Maria del Pilar Nifez Gonzalez. Secretario. Sergio

Armando Ruz Andrade. 5
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Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuofiez Gonzélez. Secrefaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso
en concreto, la siguiente Jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164296

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Julio de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 1.40.A. J/84

Pagina: 1812

NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIEICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS.

En virtud de que los notificadores gozan de fe publica, la simple manifestacion del

particular de que la difigencia fue irregular porque no se llevé a cabo en el domicilio
correcto o con la persona adecuada, contrario a lo circunstanciado en el acta respectiva,
de tal actuacion, por lo que la notificacion

no puede destruir la presuncién de validez
debe subsistir cuando no es desvirtuado el dicho del notificador con algin medio

probatorio, maxime que el principio ontolégico de la prueba sefiala que lo
extraordinario es lo que se prueba, pues lo ordinario se presume, admite y acepia,
tal como lo ordena el articulo 83 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles al expresar

que "El que funda su derecho en una regla general no necesita probar que su caso siguio

la regla general y no la excepcion; pero quien alega que el caso esta en ja excepcion de
( ' Por tanto, corresponde al particular desvirtuar

una regla general, debe probargue asies.”
el dicho del notificador demostiando con las pruebas conducentes, que la diligencia no se

llevo a cabo en el domicilio coegcto o con la persona adecuada.

|
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

13/44



%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1528/2017

700-CVV-RE-07

Revision fiscal 155/2007. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal. 22
de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petil. Secrefaria:

Sandra Ibarra Valdez.

Revision fiscal 175/2007. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal. 29
de agosto de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Pelit. Secretaria:
Sandra Ibarra Valdez.

Amparo directo 26/2008. Centro Automotriz Futurama, S.A. de C.V. 20 de febrero de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit Secretaria; Alma Flores
Rodriguez.

Amparo directo 197/2009. Rodolfo Villaverde, SA de CV. 15 de julio de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: José Pablo Sayago
Vargas.

Amparo directo 75/2010. Red para el Desarrollo Sostenible de México, A.C. 15 de abril de
2010. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aideé Pineda

Nufiez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Onica documental idénea gue en su
caso pudieran acreditar el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado la
copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimerc de
folio 5579-151BAER15 de fecha de expedicién cinco de febrero de dos mil quince, a favor
del inmueble visitado, documental que esta autoridad determina procedente tomar en
consideracion para los efectos de la presente determinacion ya que esta autoridad se rige
bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion |

Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, por lo que se puede concluir —
salvo prueba en contrario- que el misfo fue expedido a favor del inmueble visitado,
maxime que el visitado para acreditar ng%s hechos o circunstancias arguidos, presenté el
acervé probatorio anteriormente sefi jado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconocimiento de que el promovente Bctlia en el proceso con probidad, con el sincerc
convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar
ese tipo de medios de prueba, méxime|que por la aceptacion de la oferente vy la falta de

|
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reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

L ocalizacién: Tomo XXI, Eneroc de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segin la intencioén revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacién se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invélido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanjmidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.

Secretaria: ,Rebeca del Car en Goémez Garza.
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; ,;U.F. y su Gaceta; Libro X1, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

2517 l ,
DOCTRINA DE LOS ACTQS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA' Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL D@ BUENA FE.

e,
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| a buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a
derecho: constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, /a
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por Su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la flamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary

dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abrl de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
vette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. ~---------

Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccidn 1 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha cinco de febrero de dos mil quincg, teniendo una vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicid , esto fue hasta el seis de febrero de dos mil
dieciséis, por lo que si bien es cierto el mjgmo ya no se encontraba vigente al momento de
la visita de ves'iﬂe:at;ic’)n?g también lo es qyg’e se acredito ejercer el derecho conferido en el
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mismo, ya que de las constancias que obran en autos se desprende la copia certificada
del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, nimero de folio 00000836 'y
con fecha de ingreso en la ventanilla Gnica Delegacional del diecinueve de mayo de dos
mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado, documento que se adminicula con
ia informacién contenida en el oficio nimero SEDUVYDGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha
seis de febrero de dos mil catorce, recibido en la Oficialia de partes de este Instituto el
once de febrero de dos mil catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo siguiente: ---

“ .2 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, foda
vez que no confraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su
Transitoric Tercero, al determinar que gjercido el derecho conferido en los Certificados Unicos de
Zonificacion de Uso de Suelo o Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, inicos tipos de Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distritc
Federal, no serd necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y
superficie por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrolfo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la Manifestacion de
Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por uso solicitado o a traveés
de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que se ha ejercido el
derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion...”

(sic.}.

De lo que se advierte que en el caso en particular, el visitado ejercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 5579-
151BAER15 de fecha de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, al haber
tramitado su Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, nimero de folio
DOD00836 v con fecha de ingreso en la ventanilla Unica Delegacional del diecinueve de
mayo de dos mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado, durante la vigencia
del citado Certificado, consecuentemente resulta procedente tomarlo en cuenta para la

emisién de la presente determinacion.

En ese sentido del estudio y andlisis del Certificado antes sefialado, se desprende que la
zonificacion aplicable al inmueble visitado es Habitacional, 3 niveles maximos de
construccién ¢ 10m (diez metros de altura), 20% porciento minimo de Area Libre, y una
superficie méxima de construccién, de 861.60m2 (ochocientos sesenta y uno punto
sesenta metros cuadrados), en ¢se sentido, en lo referente al numero de niveles de
construccion observados en el inmueble visitadg al momento de la visita de verificacion
materia del presente asunto, se adyierte que el ig:s‘imueb!e visitado, se encontraba edificado

oor sdtano, planta baja y tres (3) ﬁfvei@g lo que da un total de cuatro (4) niveles contadoes
‘ }

| |
| |
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a partir del nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es
considerada como un nivel, y el sétano observado no es cuantificable para los efectos de
la presente determinacion, y toda vez que el inmueble visitado Unicamente tiene
permitidos 3 (tres) niveles de construccién, se hace evidente que los niveles de
construccion excedidos por el inmueble de referencia, es decir uno (1) nivel sobre
nivel de bangueta, esta prohibido para el inmueble visitado, en las normas de ordenacion
sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER1S
de fecha de expedicién cinco de febrero de dos mil quince.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 356.98m2 {trescientos
cincuenta v seis punto noventa y ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es del 20%, siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 356.98m2 (trescientos
cincuenta vy seis punto noventa y ocho metros cuadrados), en relacion con el 20%, de
area libre sefalado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de
71.39m2 (setenta y uno punto treinta y nueve metros cuadrados) que es la superficie
de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de visita de
verificacion se desprende que en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién materia del presente procedimiento, se observé una superficie de area libre de
20m2 (veinte metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble
visitado no respeta el nimero de niveles permitidos, y tampoco el porcentaje minimo de
area libre que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-
151BAER15 de fecha de expedicién cinco de febrero de dos mil quince, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que para mayor referencia se transcribe en lineas subsecuentes: -

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado antes sefialado se
advierte en la parte conducente de digho certificado que el inmueble visitado se encuentra
dentro de los poligenos de area de cggservacién patrimonial, y por lo tanto le es aplicable
la Norma de Ordenacion numero 4/ len Areas de Actuacién tal y como se advierte a
continuacion: '

!

PO
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NORMAS GENERALES DE ORDENACION
No Apliga

AREAS DE ACTUACION

Normz 4. Referente a "Areass de Conservacion Patrimonial’.

3 .

CARACTERISTICA PATRIMONIAL
N Apl

Informacion que se adminicula directamente con el contenido de la pagina electrénica de
la Secretaria de Desarrollo  Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es una transcripcion de la informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), lo anterior, a efecto de
conocer los alcances y contenido de dicha norma, y de la cual se desprende lo siguiente:--

Sitins Patrimoniales

ninuehle dentro e fos poligonos de Ares

LA S LRLIEILAD FRERMUITILLY
1
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g
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En ese sentido, de la informacidn antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
ntmero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electrénica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado ‘“zona histdrica’, informacion recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.---—--—----

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), debera contar ante cualquier intervencion con el aviso de
intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI);
sin que de las constancias que obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba,
en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el
aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccién del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolloc urbano y Vivienda (SEDUVI) de
referencia que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado. asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Fublica dicte en aplicacion de esta

;‘é

Ley”. i

Lo anterior en relacién con lo estabiec;%o en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
/

e ,

20/44



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1528/2017
700-CVV-RE-07

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

Jos términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y 1os
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siquientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial; 5
- - ‘ ) 21/44
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento

/.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0O
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

i1 Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrolio urbano, duya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos.
Este documento noggcrea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permi’%@, autorizacion o licencia.
i
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El tiempo de vigencia para ejercitar Jas actividades para las que se expiden los
ceriificados sefialados en las fracciones I y Il es de un afio a partir del dia siguiente

al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso'y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer jos derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con antericridad a la entrada en vigor del

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabienies del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias hébil}fs posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de [Jso de Suelo por Derechos AJQUIridOS. -----=r=mm=r===-

Cuando por asi requerirse, el/Registro de Planes y Programas solicite opinién de Ja
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

T
P,
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del Distrito Federal, o hien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta © desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el numero de niveles y la
superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado, y acreditar contar con
el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI)
en términos de la zonificacion y norma de ordenacion aplicable, de conformidad con lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con ndmero de folio
5579-151BAER15 de fecha de expedicién cinco de febrero de dos mil quince, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito Federal,
disposiciones que son de orden plblico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actua, en relacién con el nimero de niveles, y
area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
viso de intervencion, dictamen u opinion técnica,
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI), es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Naranjo, numero 54 (cincuenta y cuatro),
colonia Santa Maria la Rivera, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion 1 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

porcentaje de
verificacion, y no acreditar contar con el a
seguin sea el caso, de la Direccion del

“Articulo 96. Lajcontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, ‘?e considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones admipistrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las He cardcter civil] de indemnizar a los afectados cuando
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proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

ill Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle
Reglamento y demds disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

-----

/Il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

24/44

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

ﬂi inmueble materia del presente procedimiento y/o interposita persona gu

el caso 0e no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de

clausura, decretada en la presente determinacion, se hard acreedor a una mulia
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaci nes podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas ¢ é apremio:

/ Nulta, por el equiva/enjé a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de

/
/
/
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la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la
conducta que motivo el medio de apremio;

- /.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles, y porcentaje de area libre permitidos y requerida para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER15
de fecha de expedicién cinco de febrero de dos mil quince, quedando de manifiesto la
inobservancia del visitado, en virtud de que NO se esta respetando el nimero de niveles,
y el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos de la zonificacidn aplicable,
violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas 0
morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley...,
esta autoridad determina procedente imponer como sancién LA DEMOLICION: 1) DEL
NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE NARANJO, NUMEROQO 54 (CINCUENTA Y
CUATRO), COLONIA SANTA MARIA LA RIVERA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN
ESTA CIUDAD. ASI COM@Q DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.39M2 (SETENTA Y UNO
PUNTO TREINTA Y NUENVE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20%
DE AREA LIBRE QUE HSTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se
respete el numero de mé\f?ﬁeg, asi como la sééperﬁcie de area libre minima requerida para

e |
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el inmueble visitado, en términos de la zonificacidon aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER15
de fecha de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion 1V del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
Ja materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V.. Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“prticulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra  imponer las siguientes sanciones
administrativas.

en el término de tres dias habiles contagbs a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion ge conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distriﬁgﬁ Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion ?Admmistrativa del Distito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente
ante esta Direccién de Calificacion “A’ el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo

o
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los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los
mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion,
se hardn acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se
procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del
delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y pentltimo y Ultimo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en terminos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El aclo administrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal. la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso

de medios de efecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Pablica del
Distrito  Federal, se efectuard respetando siempre el principio de

proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
iI. Ejecucion subsidiaria.

1. Multa.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose dé las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan

jas disposiciopes legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
cta a que se refieren fos articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.—

i ;

Si fueren varijos los medios de ejecucién admisible, se elegiréd el menos

restrictivo de la libertad individuqé’.

gjecucion dir

!
H ¢
i |
| J
/ /

i

s

instituto de Yerifi

Coordinacion d

2744



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1528/2017
700-CVV-RE-07
S fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Pablica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente

en los siguientes casos!

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su ¢aso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera 28/44
de las siguientes medidas de apremio:

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio,-------===---

. Auxilio de la Fuerza Publica.

ili. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

S resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. -~

[ os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estén obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su

conclusion.

De igual forma por no respetar el nimero e niveles vy la superficie de érea libre requerida
como minima para el inmueble visitado, y/no acreditar contar con el aviso de intervencion,
dictamen u opinion técnica, segun sea ;é% caso, de la Direccion del Patrimonio Cuiltural
Urbano de la Secretaria de Desarrolio | rbano y Vivienda (SEDUVI), en términos de la




CHIDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1528/2017

700-CVV-RE-07

zonificacion y norma de ordenacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER1S de fecha de
expedicion cinco de febrero de dos mil quince, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres s de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta

procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.),
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue 2

continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica fa aplicacién de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

7

;\/:;!i. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridgd correspondiente, con una 0 Mmas de las sigujentes

sanciones!

H
i
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamenio que no fengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salarioc minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Articulo 48. La autoridad competenie una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones

administrativas:
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en
vigor, se entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017. -~~~

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Naranjo, numero 54
(cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria la Rivera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden
publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decrelos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccién 1V de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
H IS " PP f o i e ’ ; N RV e . _
el inmueble materia
He manera fehaciente ante esta autoridad que ha
subsanado las faltas que dieron origén a la imposicion de las sanciones previstas en la
presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado
A Fraccién I, parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del

- . ¥ N R T U o T Y £ ) )

del presente procedimiento, acredite

Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

[ —

30/44



CILDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M528/2017

700-CVV-RE-07

Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 pérrafo tercero de la Ley Registral
para el Distrito Federal, y demas relativos y aplicables, preceptos que para mayor
referencia se transcriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

il. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver os recursos administrativos que se promuevar,

También podré ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacién relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,;

il Clausura temporal o permanente, parcial o total;

il El retiro del anuncio y/o la estructura, asf como del mobiliario urbano;

IV El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de Jas
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas caulelares y
de sequridad que se ordenen; por lo que, se podré imponer conjunta o separadamente,

segin sea el caso.

Ley Registral para el Distritg Federal:

Articulo 80.- Cuando eig titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros 0 folios, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fuﬁ?vdada, que al efecto g’dicfe, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se esfafbiece en los articulos [siguientes de esta Ley.
f /
|
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lgualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos gque continden
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrolio

Urbano enunciados en la presente resolucion.

En ese sentido, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina
no hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacién Gnicamente asenté de manera general la superficie de
construccién, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé el
s6tano de referencia, por lo que como ha quedado precisado en lineas precedentes la
superficie de construccién bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total
de construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos

legales o reglamentarios aplicables.

Asimismo, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de

oy

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben g
continuacién para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI Establecimiento, el lugar o espacio %onde se realizan las actividades requladas sujetas
a verificacion.” - S

[

“Articulo 4. Procede /é realizacion d} %/isifas de verificacion para comprobar que en la

realizacion de actividgdes reguladas, gse cumplan con las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en el Distr/‘;{g/ Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
v
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Procedimiento v el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

l De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;
I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion; -
1 De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion,; ~=--—
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

%8 Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il 'y Hl, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma ftotal de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolio Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el fotal de metros

construidos.” (sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es habitacional, sin embargp, dicho inmueble no tiene una superficie de mas de diez mil
metros cuadrados (10,00¢ m2) de construccion, consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipotesis [senaladas en el precepto legal antes transcrito, ya que el

establecimiento visitado :
cuadrados de consiruco%c’;n; (i) de uso no habitacional de mas de cinco mil

10 es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
metros

]
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cuadrados de construccion; (Il1) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacion General nimero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, 1 y 1l del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:-—-

L. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccidon en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con el numero de niveles y superficie de drea libre requerida como minima
para el inmueble visitado, y acreditar contar con el aviso de intervencion, dictamen u
opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI), en términos de la
zonificacién y norma de ordenacién aplicable de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER1TS de
fecha de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, el mismo infringe
disposiciones de orden publico e interés general al no respetar el nimero de niveles,
y porcentaje minimo de area libre permitidos y requerida, y no acreditar contar con
el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano vy
Vivienda (SEDUVI), en términos de la zonificacion y norma de ordenacién aplicable,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones

presente y futuras del Distrito F?dera!.

i, Las condiciones econbémicgs del infractor; tomando en consideracion o
asentado por el personal espegializado en funcicnes de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita dg verificacién, se desprende que el inmueble visitado

1

e,

instituio de Ver

Coardinacisn ds Sub

34/44



il

{ CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1528/2017

700-CVV-RE-07

se encontraba conformade por sétano, planta baja y tres (3) niveles lo que da un
total de cuatro (4) niveles contados a partir del nivel de banqueta, lo anterior es asl,
toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y el sétano observado no
es cuantificable para los efectos de la presente determinacién, elle en una
superficie del predio de 356.98m2 (trescientos cincuenta y seis punto noventa
v ocho metros cuadrados) v una superficie de construccién de 1347.92m2 (mil
trescientos cuarenta v siete punto noventa y dos metros cuadrados), aunado a
que el pago del importe total de los pagos previstos en el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, dentro del cual se encuentra el pago por derecho para Registro de
manifestacién de construccién tipo B y C, es de un monto total de $ 441,366.00
(cuatrocientos cuarenta y un mil trescientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), tal y
como se advierte de la copia certificada del Registro de Manifestacion de

Construccion Tipos B o C, numero de folio 00000836 y con fecha de ingreso en la
] s I mavo o5 il guince, por lo gue

inmueble materia del presente procedimiento, esta

en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salaric minimo

vigente para el Distrito Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto’, razon por la cual no se toma como agravante

en la imposicién de |a sancion.

ek,

SANCION Y MULTA

i

PRIMERO.- Por no obse;fvar

Federal, de conformidagd con el /

requerida para el inmugble visitado, y no acredi
/

-

las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

nimero de niveles permitidos vy la superficie de area libre
tar contar con el aviso de intervencion,
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dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI), en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de folio 5579-151BAER15 de fecha de expedicién cinco de febrerc de
dos mil quince, en aplicacion a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en gue se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en calle Naranjo, numero 54
(cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria la Rivera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién Il de la Ley de
Desarrolio Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion i del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigenies y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles permitidos, asi como la superficie de area libre requerida como minima
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de folio 5579-151BAER15
de fecha de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, esta autoridad determina
procedente imponer como sancion_LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL
INMUEBLE VISITADO. ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL
CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO
EN CALLE NARANJO. NUMERO 54 (CINCUENTA Y CUATRO), COLONIA SANTA
MARIA LA RIVERA. DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD, ASI COMO DE
2) LA SUPERFICGIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE
AL AREA LIBRE DE 71.39M2 (SETENTA Y UNO PUNTO TREINTA Y NUEVE METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO

TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste al numero de niveles, y porcentaje de

AMW.L
area libre permitidos y requeridosﬁ’bara el inmueble visitado en términos de la zonificacion

aplicable de conformidad con el Gertificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 5579-151BAER] 5 de fecha de expedicidn cinco de febrero de dos mil
guince, con fundamento en el anticulo 96 fraccion IV de fa Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccion ;\/ del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

f

]

36/44



CIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1528/2017
700-CYV-RE-07

Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

I inmueble materia del presente proced ‘
equivalente a 1499 (MiL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunio, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, vy concatenado con lo sefialade en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articule cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecio a gue no respetd el numero de niveles, v
vorcentaie de area libre permitidos vy requeridos para el inmueble visitado, v no acredito
contar con el aviso de intervencién, dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano y Vivienda
(SEDUVI), en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER15
de fecha de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, sobreponiendo su_interés

privade al orden publico e interés general y social.

W

CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente ubicado en calle Naranjo, nimero 54 (cincuenta

. colonia Santa Maria la Rivera, Delegacion Cuauhtémog, en esta Ciudad, o

y cuatro)
anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e

interés general, toda vez que es una atribucién de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumpljmiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas

y

administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7

disposiciones juridicas vy |
apartado A fraccion IV ge la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

ye debera prevalecer hagéta en tanto
de copropietario y/ogposeedor el inmueble materia del presente

procedimiento, acredite de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las
!
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faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas en la presente
resolucién, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion
il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 pérrafo tercero de la Ley Registral
para el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde esie momento se indica lo
siguiente:

A} 2| conocimiento
| inmueble materia del presente
procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura y la custodia del folio del inmueble objeto del presente procedimiento
orevaleceran hasta en tanto respete el nimero de niveles, y porcentaje de area
libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado, o bien, exhiba
Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que
prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles, superficie de construccidn
y porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, y acredite
contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el
caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo urbano y Vivienda (SEDUVI), en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con lo dispuestc en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 5579-151BAER15 de fecha
de expedicion cinco de febrero de dos mil quince, de conformidad con los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal. -

B) Exhibir EL PROGRA A DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMO CION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR] EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL
CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO

N
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UBICADO EN CALLE NARANJO, NUMERQ 54 (CINCUENTA Y CUATRO),
COLONIA SANTA MARIA LA RIVERA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN
ESTA CIUDAD. ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL
DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.39M2
(SETENTA Y UNO PUNTO TREINTA Y NUEVE METROS CUADRADQS)
QUE CORRESPONDE AL 20% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER: en términos de la zonificacién aplicable, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamenfo de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible
comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito 39/44
gue resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio '
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con al articulo 18
Bis fraccion | y penGltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.--—-=-----

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo {56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

7

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo pg%visto en el articulo 35 del Reglamento de

Verificacion Adm%nistratij%?a del Distrito Federal, ?e resuelve en los siguientes términos.
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Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion observada en el inmueble
visitado, uso de suelo y dictamen de impacto urbano, esta autoridad no emite
pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de io previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- En lo referente el nimero de niveles, asi como la superficie de area libre,
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, y por no
acreditar contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica, segun sea el
caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo urbano
y Vivienda (SEDUVI) se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en calle Naranjo, nimero 54 (cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria
la Rivera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DEL
NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE NARANJG, NUMERO 54 (CINCUENTA Y
CUATRO). COLONIA SANTA MARIA LA RIVERA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN
ESTA CIUDAD. ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANCUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 71.39M2 (SETENTA Y UNO

PUNTO TREINTA Y NUEVE MjEETROS CUADRADOS) QU 20%
DE _AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; v
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I - teri i recente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 { TROCIENTOS NOVENTA'Y

NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momentoc de

cometerse la Enwzracciéﬂ, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL

DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), asi como la custodia del folio real

del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Naranjo, numerc 54
(cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria la Rivera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, de conformidad con los articulos 96 fraccion 1, IV y Vil de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones HI, IV y Vil y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion i parrafo segundo de la Ley

del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto fransitorio de

la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo 41/44
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el ‘

Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

i inmueble materia del presente procedimieno, Y/ a
interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedor a
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de la oposicién y se hard uso de la fuerza publica en términos de los
articulos 19 BIS fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de
Verificacién Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

el inmueble materia del presente procedimiento, que

deberé acudir a las ?cmas de 1@ Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Diéjﬁrite Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nachggbuena, Delegacién Benito -Juarez, coédigo postal 03720, en esta

Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

bcedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera

76 de la Ley de Pro {
supletoria conforme @l articulo 7 del Reglamentg de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muita, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal .~

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion 4244
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO .- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucién se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Naranjo, numero 54
(cincuenta y cuatro), colonia Santa Maria la Rivera, Delegacién Cuauhtémoc, en esia
Ciudad, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral
para el Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
contintien contraviniendo disposiciones de orden publicc como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

f

DECIMO .- Los datos personales rec iﬁ)ados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secfi()n primera fraccion VI del Estatuto Organico del
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Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proieccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F

Fl interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

I

ae

bn su caracter de autorizados en los autos del
alado para oir y recibir notificaciones, ubicado

procedimiento, y/o al
nte procedimiento, en el domicilio sef

recisando que en caso de que el domiciio

antes seflalado no e;ﬁstéera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacién ordenada, ﬁgfotifiquege en el domicilio del inmueble visitado, previa razon gue
se levante para tal efedlo, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso

c), 80, 81, 82 fracciérfgi de la Ley de Pr@cedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
| /

Federal en su articulo

instituto de Verift
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Asi lo resolvié el Llceﬂc;lado Jmsra@é Q@ﬁzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacidon Administrativa de

Conste.

LFS/MATG

| Dlétre;tc Federal, quien firma al calce para constancia.
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