CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1591/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Nogal, nimero cuarenta y siete (47), Colonia Santa Maria la Ribera,
Delegacion Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha siete de junio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1591/2017, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------------

2. En fecha veintitrés de junio de dogpil diecisiete._se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el bediante el cual
formulé observaciones y exhibié pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de junio de dos mil

diecisiete, medj al se tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en
su caracter de del inmueble materia
del presente procedimiento, sefalédndose dia y hora para que tuviera verificativo la

audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollo a
las doce horas del dia dos de agosto de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
comparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas y por
formulados alegatos de manera verbal.

3. Con fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se emitié acuerdo en el que con el
objeto de mejor proveer, se ordend girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda a efecto de que remitiera informacion respecto a la autenticidad de un Certificado
exhibido durante la sustanciacién del presente procedimiento, mismo que fue
cumplimentado mediante oficio nimero INVEADF/CSP/DC"A"11591/2017, recibido en
dicha dependencia el cuatro de julio de dos mil diecisiete, recibiéndose respuesta parcial
mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRPP/4446/2017, de fecha diez de julio de dos mil
diecisiete, signado por el Difector del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrolio Urbano y Vjvienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en
fecha trece de julio de dags mil diecisiete, sin que en el mismo se proporcionara la

informacién solicitada.
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4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
M1V, V) VI VL IX, 7 fracciones |, 11 NIV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federag.

TERCERO.- LA CALIFICACION %EL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se realiza de conformidad a lo pfevisto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presenite procedimfe to de verificacion se desprende que el visitado no
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desahogd en forma la prevencion decretada, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado y se tuvo por no presentado el escrito de observaciones, por lo que se procede
a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente lo siguiente:

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL INMUEBLE INDICADO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION GUE NOS
DOUPA Y CERCIORANDOME DE SER EL DOMICILID CORRECTO POR ASI GBSERVARLO EM LA NOMENCLATURA
OFICIAL DE LA CALLE, EN EL NUMERO EXTERIOR DEL MISMO Y POR ASI CORROBORARLO EL VISITADO. AL
MOMENTO DE M LLEGADA SCGLICITO LA PRESENCIA DEL TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR Y/U
QUUPANTE YO DEPERDIENTE Y/O ENCARGADD /O RESPONSABLE YO ADMINISTRADOR DELINMUEBLE; SIENDO
ATERDIDOD POR EL UIEN DICE SER {”_ DEL INMUEBLE
CON QUIEN ME IDENTIFICO Y £XPLICO EL MOTIVO DE M VISITA, HAGIENDOLE SABER EL OBJETO ¥ ALCANCE DE
LA ORDEN QUE NOS OCUPA. DICHA PERSONA ME PERMITE EL ACCESO AL MISNMO PREVIA ENTREGA EN PROPLA
MAN(} DE ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ DE CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL
ISITADO; DE IGUAL FORMA, SE LE REQUIERE LA DESIGHNACION DE DOS PERSONAS QUE FUNJAN COMO
TESTIHGOS DE ASISTENCIA, AL MOMENTO DE LA VISITA ADVIERTO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA
BAJA Y DOS MIVELES CON FACHADA COLOR ROSA Y ACCESO COLOR BLANCO. DESPUES DE REALIZAR UN
RECORRIDO POR EL INMUEBLE QUE NOS OCUPA EN COMPARNIA DEL VISITADO Y EL TESTIGO OBSERVO NUEVE
INTERIORES, EN LOB CUALES 5E ADVIERTE MOBILIARIO DE OFICINAS. EN LA PLANTA BAJA SE ENCUENTRA UN
INTERIOR CON USO DE ALMACEN. CONFORME AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO
SGUIENTE: 1.- AL MOMENTO ADVIERTO QUE EL USO DEL SUELD OBBERVADO EN EL INMUEBLE QUE NOS QCUPA
ES DE OFICINAS Y ALMACEN. 2- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES: A} LA SUPERFICIE DEL
HMUEBLE VISITADO ES DE CUATROCIENTOS SESENTA ¥ CINCO PUNTO VEINTE (465.20) METROS CUADRADOS. B}
LA SUPERFICIE UTILIZADA FOR EL INMUEBLE ES DE ML TREINTA Y NUEVE PUNTO TRECE (1039.13} METROS
CUADRADOS, ©) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA DEL INMUEBLE ES DE MIL TREINTA ¥ NUEVE PUNTO TRECE
{1039.13) METROS CUADRADOS. D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DIEZ PUNTO SESENTA Y UN (10.61) METROS.
E) HO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE. A. NO EXHIBE NMINGUNO DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: L-
CERTIFICADO DE ?’GMFSC/&CN}?\& PARA USOS DEL SUELD PERMITIDOS, - CERTIFICADO UNICO DE ZOMIFICACION
DE USC DEL SUELC ESPECIFICO ¥ FACTIBILIDADES, Hi.- CERTIFICADO DE ZOMIFICACION PARA EL USC DEL
SUELD ESPECIFICO, IV ’RLFRT?:-W&%}Q DE ZOMIFICACION PARA USOS DEL SUELD POR DERECHOS ADQUIRIDOS.
B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL.

De lo anterior, se desprende gue los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado
son de “OFICINAS Y ALM (‘EN” actividades que se llevan a cabo en una superficie
ocupada por uso de 1,039./13 m2 (mil treinta y nueve punto trece metros cuadrados),
superficie que se determind ,’n!lzando un telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo
anterior es asi toda vez qlie el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
observd nueve interiores aif" mobiliario propxo de oficinas, y en planta baja un almacén,
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entre otros, aunado a que sefiald que el usos de suelo es de “OFICINAS Y ALMACEN”,
hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe piblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos delerminados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Fstado como &l particular, ya que af
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que jo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actda y a dar cerfeza juridica”.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de verificacion,
asento sustancialmente y en lo que agui nos interesa, lo siguiente:

MO EXHIBE DOCUMENTC AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos dé los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal] gplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orc in de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas confgrme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

i
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Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“ORUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, 5in que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

elfas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquelias respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circufto

Fuente: Semanarioc Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
infervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar loopuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno val I probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la migina tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a

la naturaleza y fin C}dad procesal de las pruebas.

H
i

z‘; ;
TERCER 7‘RIBUI)§’AL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

}
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unarimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a ia prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzélez Barcena
Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: {.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arficulos 150 y 152 de ia Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que jas partes puedan rendirlas,
Jas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distiito les exigira lales
medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en ef sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone coimo limitacién al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demoslrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria !ngélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzbn Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo. —---—-=-~--r--
i

I

Una vez precisado lo anterior

icialia de Partes de este Ingtituto el veintitrés de junio de dos mil diecisiete, signado por
en su caracier o I

] . . .
bsta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
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_ propietaric del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefalade en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se
analizaran de forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se
desprendan argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que
emitir pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de
visita de verificacion materia del presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en los
autos que conforman el presente procedimiento para acreditar en su caso el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, y que fue exhibida al momento de la visita
de verificacion, es la copia cotejada con copia cetificada del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio namero con fecha de
expedicién del diecinueve de junio de dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado;
respecto de ia cual esta autoridad mediante oficio numero
INVEADF/CSP/DCA’15461/2017 solicité informacion al Director General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, recibiéndose respuesta parcial 7/22
mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRPP/4446/2017, de fecha diez de julio de dos mil
diecisiete, signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en
fecha trece de julio de dos mil diecisiete, sin que en el oficio de referencia se proporcionara
la informacién solicitada, no obstante lo anterior, y toda vez que esta autoridad se rige bajo
el principio de buena fe gue sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomar en cuenta la Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo de referencia para los efectos de la presente determinacion,
aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arglidos, presento
el acervé probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el
reconocimiento de que el promovente actlia en el proceso con probidad, con el sincero
convencimiento de hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar
ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falla de
reticencia 0 prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Eppca
Registro: 179656 j
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
TipoTesis: Tesis %/slada
Fuente: Semanagio Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: To?no XXf, Enero d,e 2005
Materia(s): Admipistrativa

Tesis: 1V.20.A. 1{18 A

B L . :
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Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XX, Enero de 2005; Pég. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, la actuacién administrativa en el
procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre elios, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducla de la administracién hacia
jos administrados y de éstos hacia aquélia, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada c¢aso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion pablica como del administrado. En esa fesitura, si el
precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrefe es contrario a derecho, ificito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretana: Rebeca del Carmen Gbémez
Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacela; Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO

GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como fa creencia de una persona de que actta conforme a derecho, constituye un
principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una leallad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. £s base inspiradora
del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
jurisprudencia han derivado diversas instituciones, enlre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o feoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarfen sus propias
afirmaciones ¢ asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta antefior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciernbre de 2011. Unanimidad de volos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcla.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de volos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna ivetfe Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabigla Terdn Camargo. 19 de abrl de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegqgs.|Secretaria: Ariadna Ivette Chévez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor, F/é)res Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José L /isjEvaristo Villegas.

1

En ese sentido a dicho certifica /é se le otorga pleno valor probatorio — salvo prueba
superveniente en contrario- al tratarse de documento expedido por funcionario publico en

i

e

%‘ ihstituio de Verificacian £

™
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ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,
y que si bien del mismo se desprende que fue expedido con fecha posterior a la préctica de
la visita de verificacion, también lo es que fue emitido conforme al PROGRAMA PARCIAL
DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL “SANTA MARIA LA RIBERA,
ATLAMPA Y SANTA MARIA INSURGENTES” DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), por
lo tanto para efectos de obligatoriedad y cumplimiento, al establecimiento visitado le
aplican las mismas normas de ordenacién en materia de uso de suelo, por lo que es
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. ------------------

En ese sentido, del estudio y andlisis realizado al Certificado Unico de Zonificacion de
Use del Suelo, folio numero con fecha de expedicién del
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se desprende que al inmueble visitado le
corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio y/o Servicio en Planta Baja,
advirtiéndose que en términos de dicha zonificacién tiene permitidos los usos que a

continuacién se citan:

USO8 DEL SUELD PERMITIDOS: M (Mabltacion’! cor Comerclo yit Beicio en Fignta Bajgy, -
~ivinrdal™,  Voata g’ abardles, comestiles ¥ GOTIE elDOE S5 COMBCON, [YNAIAS, FSERRG. Iseadns
Doticas, TERGr 68 PRDErENTN (8 SRCIODNTERICES, (IMNESIos v BOReStnaienta fsing, Saas oo beleza, oo 5
Solagratings, DREDICIS, Bhonslonas Jeriales, e anavas SIWos p radiopmaias, \AsAps e &ICIAR0S, CRSAS e ;:&mg ¥ OIFE InSWRICIONSS G SESIenE. Velsnanas y
tabeias de srimaes, Guardoras, jandines oe nWios ¥ SSCUBES DRSS rilies Bpices, Gelwlis OF ane. THSEGS. IS 0 SXDOSICIONSS IBMporaies y & aie iibee,
Bibtiptecas, Tampias y lugwres pars culp, Insiplciones relipioses, SeTinanos.y convenios, Cafts, fondss, Certros comumianss ¥ Selfrples, Certps Ospeavos,

VBIHig oip SIGLIOS MRILIBCIUEOS, Ly mELas y
erias, tntorgcas, s s Y ABOORIonas

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que los usos de
suelo desarrollados en el inmueble visitado son de “OFICINAS Y ALMACEN”, y que los
mismos no se encuentran contemplados dentro de los usos permitidos para el inmueble
visitado. en términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la
Tabla de Usos del Suelo la Nota que sefiala: “...Los usos que no estan sefialados en esta
Tabla se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Fj@erai...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente gocedimiento, se advierta que los usos de suelo de “OFICINAS Y
ALMACEN?”, que sd/lleva a cabo en el establecimiento visitado, hayan sido sujetos al
procedimiento esta;{ecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y
gue en consecuenia se encuentren permitidos para el establecimiento visitado, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado

2

I
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que los usos de suelo de “OFICINAS Y ALMACEN?”, que se observaron en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion se hubiesen sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento
visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de
sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el cual ampare los usos de suelo desarrollados y superficie
ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento de la vista de verificacion, en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que los usos
de suelo de “OFICINAS Y ALMACEN”, se encuentren permitidos para el establecimiento
de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
Jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

3

“Articulo 51. Para la {éciniﬁcacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siquientes zonas yju$os del suelo:

! /
/. . En suelo uEb'anq: Habitacional, Comercial: De Servicios; Indusirial;
- Espacio Abietto: Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

Coordinacidn de Su¢
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reglamenta.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documenic no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacidn o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
gue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.~-

El iempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados 11/22
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.--

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del sueloy superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de este,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.---

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al

momento en que sgﬁg deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vig %interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores o causghabientes del bien inmueble.
]

H

Siempre y cuando gf solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en

los siguientes plazos:

Coordinacién de Substanciacid
Direc
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital,

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

{1. Suspension de los trabajos;

i)

Il Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o fi?tiro parcial o totsj;/,,; '

T
5,
%
k!
!

\
5
A
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V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Muitas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacién, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
vacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Fed idad determina procedente imponer
Unicamente al del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 85 HOCIENTAS CINCUENTA) veces la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $62,534.50 (SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS 50/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccidon VIIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 8 de la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcfiben:

Ley de Deﬁérrono Urbano del Distrito Federal.

"Articu/o/éa La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, ée considera una jinfraccion e implica la aplicacién de sanciones
f 27

- s,
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administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como jas de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ----—----

WII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones.

Vi/l Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y esle Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del 14/22

infractor y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.67
pesos a partir del 1° de enero de 2017

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------=-=-z==z--

. Muita, en los montos dispue%z‘os por las leyes aplicables,...”

No obstante lo anterior, esta autoridad jademés de la mulia antes mencionada, CONMINA

al _de jnmueble materia del presente procedimiento, para

que a partir del dia siguiente a /{Je surta efectos la notificacion de la presente

o
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determinacion, se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS Y ALMACEN” en
el establecimiento visitado, v se avoque a respetar de manera especifica los usos de
suelo contemplados como permitidos para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable, en relacién con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio nﬂmero_ con fecha de expedicion del diecinueve de
junio de dos mil diecisiete, o bien acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que las actividades de “OFICINAS Y ALMACEN”, se encuentren permitidas
para el establecimiento de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado, que fueron observados al momento de la visita
de verificacion, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdas, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respectc a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado,
toda vez que dichas actividades no se encuentran contempladas dentro de los usos del
suelo permitidos para el establecimiento de referencia, en terminos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo,
folio nﬂmem_con fecha de expedicién del diecinueve de junio de
dos mil diecisiete, y tampoco se acredit6 haberse sujetado al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que
la misma se encuentre permitida para el establecimiento visitado, consecuentemente al
no acreditar que dicha actividad se encuentra permitida para el establecimiento visitado,
se torna ocioso emgir pronunciamiento respecto de la superficie ocupada por uso, en
virtud de que dichag actividades NO se encuentran permitidas para el establecimiento
visitado, por lo tanto &n la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento
en relacion a los usa% de suelo utilizados en el establecimiento en cita, bajo esa orden de
ideas, las manifestaéiones vertidas por la promovente en su escrito de observaciones en
relacién a la superficié ocupada por uso resultan inatendibles.
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Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil meiros cuadrados de construccion

. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil © mas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, I y Ill, el estacionamiento bajo nivel de banqueta o
medio nivel, no cuantificard para la suma fotal de metros cuadrados construidos, de conformidad
con la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.’(sic).

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso no habitacional, en una superficie de construccién de 1,039.13 m2 (mil treinta
y nueve punto trece metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de
las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccién; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
(V) Estacién de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio pUblico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbgno-ambiental a que hace referencia dicho precepto
i

legal.

H
Pl
H

CUARTO.- Toda vez que el oljjeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

1. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrié
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacién con los usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 42295-
151DIAL17, con fecha de expedicion del diecinueve de junio de dos mil diecisiete,
respecto de los usos de suelo de “OFICINAS Y ALMACEN” se puede concluir que su
funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que
no se encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de
referencia, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la
misma estuviera permitida para el inmueble visitado, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -—----r-m-n--

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el establecimiento
materia de este procedimiento, son de “OFICINAS Y ALMACEN”, actividades gque se
desarrollan en una superficie utilizada para tal efecto de 1,039.13 m2 (mil treinta y nueve
punto trece metros cuadrados), aunado a que en la escritura publica nimero ochenta y seis
mil trescientos cinco, de fecha diez de marzo de mil novecientos noventa y tres se advierte
que el C. Alfonsq Diaz Ruiz adquiri6 mediante compraventa el inmueble materia del
presente procedinjiento, por la cantidad de $983,532.90 (novecientos ochenta y tres mil
quinientos treinta y dos pesos 90/100 M.N.) por lo tanto esta autoridad determina que el C.
Alfonso Diaz Ruiz/propietario del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econodnlica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentta muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos

g e i,
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(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente

para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articuio 140.
Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomaréd en cuenta para su valoracion: parrafo
sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdn
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién.

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permﬁ:ldas el establecsente visitado,
en términos de su zonificacion aplicable de conforgidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio ndmero con fecha de
expedicion del diecinueve de junio de dos mil diecisiete, respecto de los usos de
suelo de “OFICINAS Y ALMACEN?”, asi como por no acreditar haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal para
demostrar que los mismos se encuentran permitidos para el establecimiento visitado, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamenio de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente al del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 850 (OCHOCIENTAS
CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta jla cantidad de $62,534.50 (SESENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRRO PESOS 50/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de ‘Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley

£
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de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Espedializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUHR E;)O de la presente Resolucién Administrativa.

TERCERO.- Se resuiéive imponer Unicamente al del
inmueble materia d%i presente procedimiento, una MULTA equivalente a 3850

(OCHOCIENTAS CiNtUENTA) veces la' Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,

linstituto de Verificacion Admini
{

i Doordinacién de Substanciacid
Dir
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vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunio,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $62,534.50 (SESENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con
los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccién Vill y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de%_dei inmueble

materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga de
realizar las actividades de “OFICINAS Y ALMACEN” en el establecimiento visitado, y se
avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados como permitidos
para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicabl Te el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero
con fecha de expedicion del diecinueve de junio de dos mil diecisiete, o bien acredite
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal para demostrar que las actividades de “OFICINAS Y
ALMACEN?”, se encuentren permitidas para el establecimiento de mérito, o en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, que fueron
ohservados al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiefito de! ||| GGG - e
materia del presente procedimien T&’ que debera acudir a las oficinas de la Direccidn de
Calificacion “A” del Instituto de Ve gﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treirta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, cédigo postal 03720, enjesta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en’el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo

1o de Verificacian Administ
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del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Caodigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificaciéon de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

7
- . i y . - - . -
Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo lgs excepciones previstas en la Ley.

A

! ;
El responsable die! Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
H ; N

§v'.5§'imio che Verificacids Admini
H

| IRy X .
[ Coordinacidn de Substanciacion d
; Gireccidn o
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Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesorfa sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacion al —
del inmueble materia del presente procedimiento por conducto de su

en el domicilio sefialado para oir y

en la Ciudad de

México, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se 22/22
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilic del inmueble visitado, preliia razén que se levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 %ccién | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del! Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7. —--v-v--- —

DECIMO.- CUMPLASE. : 2

Asi lo resolvié el Licenciado Israel dlez-islas,
de Verificacion Administrativa del Distrito” Bederal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LFS/EURM
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