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En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

inmueble ubicado en Insurgentes Sur, numero 1066 (mil sesenta Y seis), colonia
Insurgente San Borja, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el nomero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1608/2017, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -——-—-sssmem--

2 En fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, los CC._

presentaron a

través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formularon
observaciones y presentaron pruebas que consideraron pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de junio de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad de los promoventes, en
su caracter de copropietarios y/o poseedores del inmueble materia del presente
alandose fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo
gatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del
ete, en la que se hizo constar la comparecencia del C.
opropietario del inmueble materia del presente
Bgaron las pruebas admitidas.

procedimiento, sef
de pruebas y formulacion de ale
ataree de iylio de dosg mil diecisi

3. En fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete se recibio en la oficialia de partes de
este Instituto escrito signado por el C. ediante el cual
ofrecid prueba superveniente, rgcayéndole acuerdo de fecha gosto de dos mil
diecisiete, mediante el cual se réquirié al promovente para que dentro del término de tres
dias habiles compareciera ante} esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido y
firma del Dictamen ofrecido en dicho escrito, apercibido que en caso contrario la
documental antes sefialada se iaj’zdria por admitida en los términos en que fue exhibida,
sin gque de los autos que integral el presente procedimiento se advierta la comparecencia

antes referida por o que dicha documental se tiene por admitida en los términos

i nstituto ge Verioacion Ad
Coordinacién de §

1/42



CDI

CIUDAD DE HEXILO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”™

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1608/2017
700-CYV-RE-07

ofrecidos.

4 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It y VI, 3, 5y 6 fracciones I, 1,
0, 1V, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 1, D1, 1V, 8, 8y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve K presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, lefé;;dad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conf rm%dad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICAg‘A’be DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de c@nformidad”a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacién con el objeto y alcance de la visita de verificacién asenté como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con sl objeto v alsance de la Orden de Visita de Verificacion. se hacen constar los siguientes HECHOS / GRJETOS

FLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:
CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO CITADC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION CERCIORADA
DE SER DOMICILIO CIERTO POR AS!COINCIDIR CON PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL MAS CERCANAS AL
INMUERLE Y NUMERACION VISIBLE EN FACHADA AS[ COMO CORROBORANDOLO CON EL VISITADG A GUIEN

ITA DE YERIFICACION Y CARTA DE DERECHOS ¥ OBLIGACIONES YES EL

GENEN ME FERMITE EL ACCESC AL PREDIO DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DONDE BE
DESARROLLA OBRA NUEVA EN PROCESO, ORSERVANDO UN INMUEBLE CONSTITUIDO DE B(SEIB) SOTANOS, UN
SEMISOTAND, PLANTA BAJA Y DIEZ MVELES. DE ACUERDO AL AVANCE DE LA (IBRA SE DBSERVA QUE LA
ETAPA DE OBRA NEGRA ESTA TERMINADA Y SE REALIZAN TRARAJOS PROPIOS DE LA ETAPA DE OBRA GRIB, Y

BSERVAN AL MOMENTO SON DESMONTAJE DE GRUA TORRE, APLAMADOS

L5 TRABAJOS QUE 8B OF
EXTERIORES, Y COLOCACION DE IHSTALACIONES ELECTRICAS POR LD QUE HACE AL OBJETO ¥ ALCANCE

PROCEDO & DESCRIBIR: 4. EL USO ORSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN PROCESD ETAPA DE OHRA GRIS DE
INMUEBRLE CONSTITUIDG BN SEIS SOTANOS, UN SEMISOTANC, PLANTA BAJA Y DIEZ NIVELES. 2. LA TOMA DE
MEDIDAS ARROGJO LOS SIGUIENTES RESULTADOS : A, BUPERFICIE DEL INMUEBLE 368M2 (TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO METROS CUADRADOS! B. SUPERFICEE UTILIZADA 4085M2 (CUATRO ML OOGHENTA Y CINGO
METROS CUADRADOS) C. SUPERFICIE CONSTRUIDA SOBRE MIVEL DE BANGUETA 2950M2 (DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA METROS CUADRADOCS) Y BAJO NIVEL DE BANGUETA 166002 (MIL SESENTA METROS
CUADRADOS) D ALTURA DEL INMUEBLE 43.8M { CUARENTA ¥ TRES PUNTC OCHO METROS LINEALES) TOMADGE
DE MIVEL DE BANQUETA AL LECHO BAJO DE ULTIMA LOSA E AREA LIBRE 75M2 (SETENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS) A. NO EXHIBE AL M{}EEMY‘{} CERTIFICADO DE ZONIFICACION. B. NO EXHIBE AL "’ﬁ@f‘ﬁfi\é"@’%

 CTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL ~—————————"""""—"""""""""" " "

ENTREGD ORIGINAL DE ORDEN DE VIS

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva de reciente construccion
constituida al momento de lajﬂj/isita de verificacion por seis sotanos, un semisotano,
planta baia y diez niveles lo que da un total de 11 (once) niveles contados a partir de
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nivel de bangueta, llo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como
un nivel mas vy los niveles de sétano y semisétano observados no son cuantificables para
los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes,
ello en una superficie del predio de 368m2 (trescientos sesenta y ocho metros
cuadrados), con una superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 2950mZ (dos
mil novecientos cincuenta metros cuadrados) y una superficie de area libre de 75m2
(setenta y cinco metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro
laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 fraccion Hl de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe puablica el
Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que fo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actoa y a dar certeza juridica’.

Ahora bien, de acuerdo a lg antes expuesto se concluye que los sétanos y semisétano
observados por el person gespeciaﬁzado en funciones de verificacion en el inmueble
visitado al momento de g /visita de verificacion no son considerados como nivel y no
cuantifican en la altura ni €n la superficie maxima de construccion del inmueble visitado,
en términos de lo diséesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA
FORMAR PARTE DE L/% LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA
i
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GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicade en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el
ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte conducente, lo siguiente:

“ ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,26, 27 vy 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sétanos y el semisétano observados NO cuantifican ni en la superficie de

construccion, ni en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracién el numero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

2.- Asimismo, el personal espeg ializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacién con la documentaciép/que se refiere en la orden de visita de verificacion 1o

siguiente:

542
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verificacion antes mencionada, por io gue muestra los siguientes docurmentos: -

MO EXHIBE DOCUMENTD AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que cbran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacidén:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

B
R

e

Materia(s): Civil /
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DdMOSTRAR.

/
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo Jo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. FPor su parte, las
pruebas son los instrumentos & través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea e
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos
formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si
ia misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Erancisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez

Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX Febrero de 2006

FPagina: 1888

Tesis: {.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles foda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las paites puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisitc de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofreciq’é s por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad. \Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la-adimision o desechamiento de Jas pruebas ofrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia progesal, diligencias innjécesar/’as y carentes de objeto, y el segundo,
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regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita

imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En tal virtud, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C, nimero de folio n fecha de
ingreso en la ventanilla tnica Delegacional del veinticinco de agosto de dos mil quince, la
misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que dicho documento Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al
cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha manifestacion de
construccion, cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones vy
edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble visitado sea la
permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo gue no es
de tomarse en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

Ahora bien, por lo que respecta a la impresion fotogréfica exhibida en su escrito de
observaciones, debe decirse que la misma no conforma prueba plena, ya que las
impresiones fotogréaficas no son un medio idoneo para acreditar el objeto y alcance del
presente procedimiento, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia
de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas se
hayan adminiculado con algun medio de prueba idoneo, por lo que dicha probanza no
acredita los alcances del promovente, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo
373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria,
admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del
mismo ordenamiento, refiere due los medios de prueba aportados y admitidos, seran
valorados en su conjunto por gl juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia. En ese sentido, gsta autoridad Gnicamente le concede el valor de simple
indicio ya que no fue ni certificada por autoridad alguna ni adminiculada con otro medio de
prueba, por lo que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo
los siguientes criterios de nuestio Maximo Tribunal.
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[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por 108 descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gomez.

[TA], 6a. Epoca, 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).
Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierfo que dichas autoridades estén clausurando los establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento pablico con valor
probatoric pleno, 0 sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en ella, maxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que
los sellos de clausura correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad

v Asistencia, por efemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. E"x’g)eiia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Magﬂf nez. /
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Por lo que dicha impresion fotografica no desvirtia lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacion, quien cuenta con Fe publica en los aclos en
los actos en que interviene conforme a su atribucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal v 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ello es asi en virtud de que ni siquiera se acredita que sea relativa al inmueble

visitado y en su caso la fecha de realizacion.

Con independencia de lo anterior, es de sefialarse que por lo que hace al dictamen
Técnico presentado como prueba superveniente durante la substanciacion del presente
procedimiento, el mismo no lleva al convencimiento de esta autoridad respecto de su
contenido, ya que al ser el peritaje una actividad humana de caracter procesal,
desarrollada por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas
por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacién, cumpliendo asi con una doble funcién, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, por estas ra
i racter de perito (en el caso en concreto el C.
ebié de acreditar ante la autoridad competente la calida
técnica, artistica o cientinca del conocimiento que posee ya sea por un documento que
acredite su grado académico, especializacion y/o experiencia sobre la materia, sin que en
el caso en concreto se configure tal situacidon, ya que si bien es cierto del propio
documento denominado Dictamen Técnico de fecha veinticuatro de julio de dos mil
diecisiete, se advierte la existencia de la copia simple consistente en el Carnet expedido
r la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor del C.
_ también lo es que el mismo ya no se encontraba
vigente, en virtud de que confaba con una vigencia del veintiséis de junio del dos mi
catorce hasta el veintiséis de Junio de dos mil diecisiete, por lo que el mismo ya no se
encontraba vigente al momentg de llevarse a cabo la realizacion del dictamen en cita, por
lo que no contaba con el cardcter de Director Responsable de Obra acreditado ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal en la materia, y por lo
tanto no emitei}si dictamen como AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, en términos de los

; {
! ;
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articulos 32 y 33 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, pero con
independencia de lo anterior, dicho dictamen se materializa como tal a un documento
elaborado en forma unilateral, y que por lo tanto carece de valor probatorio al no estar
adminiculado plenamente con probanza idonea que corrobore las declaraciones que en
dicho dictamen se contiene, ello se sostiene porque si al momento de la emision de dicho
dictamen ya no contaba con el caracter de Director Responsable de Obra, es decir como
auxiliar de la administracion publica, el mismo queda reducido simplemente a un
documento unilateral que no genera conviccion ante esta autoridad, por todo lo
anteriormente expresado y razonado es que esta autoridad para el caso particular
determina no otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte esta autoridad como
fundamento de la presente decision administrativa, por lo que atendiendo a las reglas de
la logica y la experiencia dicha probanza resulta ineficaz para acreditar la pretensién del
visitado. Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se senalan:---

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s); Comun

Tesis: 1.110.C2K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofreci6 en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por fa parte
contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de oforgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce conviccion en cuanto a su contenido, dada fla
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularia con algin olro
medio probatorio que corrobore 1as declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, SA de CV. 4 abrl de 2002
Unanimidad de vo!osé;?onem‘e: Maria del Canmen Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 200848 I
Instancia: Tribunales Golegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprydencia
Fuente: SemanarioJudicial de la Federacion y su g&aceta

| /
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Tomo IV, Noviembre de 1996
Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabgjadora, aparezca un seflo de la
empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio, debe concluirse

que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Durén. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A de CV. 31 de marzo de 19892
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Amparo en revisién 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hernéndez Gonzalez. 31 de mayo de 1895. Unanimidad de
volos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y ofros. 2 de octubre de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humbertc Schelling Reyna. -----wrwwr=sm-mrm-—-=

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la
administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglén por
rengléon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovenie,
sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[l 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impeirante

plantear una serie de arguinentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para

ver cudl de elios e prosp’?ra, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro Iao’égﬁ¥ el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de

justiciai\ pronta y expedita, ;:ifropésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
5 ¢

La garantia de defensa y gi principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
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en aras de alender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
a todos Jos cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con énimo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTOQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de volos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de volos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemaéndez Salazar.

Cabe destacar, que por lo que hace a las manifestaciones realizadas por el promovente
tendientes a desvirtuar las superficies asentadas por el personal especializado en
funciones de verificacion, digasele al promovente que no le asiste la razén atento a que
es indudable que la referida manifestacion no encuentra sustento alguno, ya que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita
de verificacion materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos
y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso
respecto de las superficies obtenidas y los instrumentos a utilizar para la obtencion de
dichas superficies, siendo éste telemetro laser digital, que por su naturaleza es utilizado
para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y
sin contacto por medio de laser, sin que sea menester hacer descripciones en exceso
minuciosas y detalladas, que sélo traerian como consecuencia, por una parte, la
imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el

desarrollo de las visitas i:y por ultimo, en relacién con lo anterior, prolongar

innecesariamente la estanmj de los visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que

- e g : :
el acta de visita de verificagion de mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en

i

copia fiel al visitado quiery sefialo que estaba de acuerdo con las manifestaciones

realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal especializado en

funciones de verificacién duenta con fe publica efn los actos en los que interviene, tal y
i /

i
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como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que las anotaciones
asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por ciertas, por lo que lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién tiene plena validez al contar con
fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla con elemento probatorio
idéneo alguno, méaxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba,
en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gferce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que Jo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
certeza juridica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal 5 de marzo de 2008. Cinco votos.
Ponente: Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa LOpez. —mmmrmemnrin

En virtud de que los argumeﬁ;os esgrimidos por el promovente, en su escrito de
observaciones fueron insuficintes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el é&cta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presenie
procedimiemo% fﬁ
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En dichoe sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea que el visitado
exhibié para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble

visitado, es la copia COM Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folic numer con fecha de expedicion del ocho de julio de

dos mil guince, a favor del inmueble visitado, el cual esta autoridad para efectos de mejor

oficio recibiéndose respuesta parcial mediante oficio

signaqo por el Lireclor ael registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, sin proporcionar la informacion solicitada, no obstante lo
anterior y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, v en
aplicacion del principio del buen derecho, es procedente tomar en cuenta dicho
documento para los efectos de la presente determinacién, aunado a que el promovente
para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el acervé probatorio
anteriormente sefialado, o cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente actiia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razoén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacién de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacién de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXi, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725 [
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; SLJR. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN| PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MA TERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de I4 Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos. el de la buena fe; par tanto, debe considerarse que ésle es un principio de derecho

;
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positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las auloridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

TAJ. 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro X, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS, SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
Jas situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, laf' cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension pqggiterior y contradictoria.
i

TERCER TRIBUNAL COLEG;IADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

nstituto de Ve
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Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2071.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Esparia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivetie Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna
lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito [.opez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -~~~

Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que —salvo prueba en contrario- tiene
pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue
expedido con fecha ocho de julio de dos mil quince, teniendo una vigencia de un afo
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el nueve de julio de dos
mil dieciséis, por lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al
momento de la visita de verificacion, también lo es que se acredité ejercer el derecho
conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en autos se desprende la
copia cotejada | Registro de Manifestacién de Construccion Tipos B o C,
numero de folio con fecha de ingreso en la ventanilla Unica Delegacional dei
veinticinco de agosto de dos mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado,
documento gue se adminicula con la informacion contenida en el oficio numero
_e fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente:

2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo 125 del
Reg/amenta de la Ley de Desarrollg Urbano del Distrito Federal es aplicable al presente caso, toda
vez que no contraviene las d/spo?mones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de/ Distrito Federal, el 15 de julio del 2010, en términos de su
Transitorio Tercero, al determinar fue ejercido el derecho conferido en los Certificados Unicos de
Zonfficacién de Uso de Suelo ojCemffcados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, tnicos tipos de Cemﬁe?ados reconocidos por/ ila Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, no seré necesario obtener una nueva Cen‘/ffcaé:/on a menos que se modifigue el uso y
superficie por uso solicitado o a fréves de los Programas,fde Desarrollo Urbano que entren en vigor.
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Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la Manifestacion de
Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por uso solicitado o a fravés
de los Programas de Desarrollo Urbano que eniren en vigor, se considera que se ha gjercido el
derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion...”

(sic.). -

De lo que se advierte que en el caso en particular, el visitado ejercio el derecho rido
ificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numer

n fecha de expedicion del ocho de julio de dos mil quince, al haber
tramitado su Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, numero de folio

B o fecha de ingreso en la ventanilla unica Delegacional del veinticinco de
agosto de dos mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado, durante la vigencia

del citado Certificado, consecuentemente resulta procedente tomarlo en cuenta para la
emision de la presente determinacion.

i nalisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio nume con fecha de expedicién del ocho
de = dos mil quince, a favor del inmueble visitado, se advierte que al inmueble
visitado le corresponde la zonificacién Habitacional Mixto, 10 (diez) niveles maximos de
construccion y 20% minimo de area libre, con una superficie maxima de construccion de
2044 .00m?2 (dos mil novecientos cuarenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados) en
ese sentido y para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 368m2
(trescientos sesenta y ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 20%, siendo que de la operacién aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 368m2 (trescientos sesenta y ocho metros
cuadrados), en relacion con el 20% de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
resulta 1a cantidad de 73.6m2 (setenta y tres punto seis metros cuadrados), que es la
superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de
visita de verificacion se desprende que la superficie del area libre observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion era de 75m2 (setenta y cinco
metros cuadrados), esto es 1.4 ;*12 (uno punto cuatro metros cuadrados) mayores a jos
requeridos en la zonificacion aglicable al inmueble visitado, por lo que se hace evidente
que_el drea libre observada al ‘nomento de la practica de la visita de verificacion en el
inmueble visitado. es la permitida en las normas de zonificacion y ordenacion en materia

de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero , con fecha
i

i
]
i
i

Una vez precisado lo anterior, de
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de expedicién del ocho de julio de dos mil quince, a favor del inmueble visitado.-----------—

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero
on fecha de expedicion del ocho de julio de dos mil quince, a favor
del inmueble visitado, se desprende que la zonificacion aplicable al inmueble visitado, es
Habitacional Mixto, 10 (diez) niveles maximos de construccién y 20% minimo de area libre,
con una superficie maxima de construccion de 2944.00m2 (dos mil novecientos cuarenta y
cuatro punto cero cero metros cuadrados), y toda vez que del acta de visita de verificacion,
se advierte que el inmueble visitado, se encontraba constituido por sels sotanos, un
semis6tano, planta baja v diez niveles lo que da un total de 11 (once) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, llo anterior es asi, toda vez que la planta baja es
considerada como un nivel mas y los niveles de sétano y semisétano observados no son
cuantificables para los efectos de la presente determinacion, con una superficie de
construccion de 2950m2 (dos mil novecientos cincuenta metros cuadrados), siendo que en
términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, el inmueble visitado Unicamente
tiene permitidos 10 (diez) niveles maximos de construccion y una superficie maxima de
construccion de 2944.00m2 (dos mil novecientos cuarenta y cuatro punto cero cero metros
cuadrados) se hace evidente que los niveles y superficie de construccién excedidos
sobre el nivel de banqueta, es decir 1{uno) y 6m2 (seis metros cuadrados) estan
prohibidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, de i ertificado Unico de Zonificaciéon de Uso del
Suelo, con folio numer con fecha de expedicion del ocho de julio de
dos mil quince, a favor del inmueble visitado, con lo que se pone de manifiesto que el
inmueble visitado no respeta el numero de niveles y la superficie maxima de construccion
permitidos que se sefialan en la zonificacion aplicable al mismo, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que para mayor referencia se hara pronunciamiento en lineas

subsecuentes.

Aunado a lo anteg Shai Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
con folio nimero con fecha de expedicién del ocho de julic de dos mil

quince, se advierte lo siguiente:

§

T AREAS 58 ACTUALION | NORMAS GEMERALES DE OROENACION
o Aglicn P/ WIEMA 7. Referane & A0hwms 65 ¢ snla Sasie dot Progin’,
’ i HORIA 14, Reforoste o "Chicuk (el HiNsore do Viviepelas Pemiaas @ interebln] 6o ey

i/ aphania o Lifnealss™.
i HORES 15, Roferpals o8 Exiudie s lepasin S,

CARACTERIBICA PATRIMONIAL. .
£C. wnusble colindants a catalogade. Ingfubble colindanie a catalugato « considerate con vater hslsricn, antistico o patimonsl; sualguier

intervencite requinrs aulorzacian de las alloridades lederales corespondionies, ast como ol Dictamen Téonlco, emilide por ls Direccion del
Paldmee Siurd Mo e da Seoraterin de Dessrola WUhang.» Midlands
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que al inmueble visitado le
es aplicable una caracteristica patrimonial, en donde se especifica que el inmueble
visitado es colindante a catalogado o considerado con valor histérico, artistico o
patrimonial, por lo que cualquier intervencion requiere la autorizacion de las autoridades
competentes, local o federal, asi como el Dictamen Técnico, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de ia Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sin que de
las constancias que obran en autos se advierta autorizacién de las autoridades
competentes local o federal, ni el Dictamen Técnico, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la autorizacién de las autoridades
competentes, local o federal, asi como el Dictamen Técnico, emitido por la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda,de referencia
que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece
en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de
mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gue

se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Pubiica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelg) Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento’”.

“Articulo 48 El ordenamierilo territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asenfamientos humancs, las actividades de los habitantes y las
normas  de ordenacién.f;Comprende asimismo las disposiciones en materia de

i
|

]
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construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo §1. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamenio

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. | os certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ©
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrolio
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre elfos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. 21/42

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble deferminado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, auftorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente

al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
traves de los Programas de Desarrolio Urbano que entren en Vigor. ~—————-—-memmmmru-

I, Certificado e) Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pulzllc;o que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
supeificie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen jos
propletarios, p@seedores o causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o
en unidades ;ﬁfriem‘lﬁcab/es de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del

Programa de E?esarro//o Urbano que fos proh/b/o

!
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La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada casgo,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUITIHOS. —mmmmemmmrmmmree

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles y la
superficie maxima de construccion, permitidos, y acreditar contar con la autorizacion de las
autoridades competentes, local 5 federal, asi como el Dictamen Técnico, emitido por la
Direccién del Patrimonio Cuiturai?tjrban@ de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
en términos de la zonificacién y ¢aracteristica patrimonial aplicable, de conformidad con lo

ispuesto en el Certificado Unigo de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero
bcen fecha/|de expedicion del ocho de julio de dos mil quince, en
relacién con lo dispuesto en el§ articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son/de orden publico e interés general y social al tener por

Y
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objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con lo
asentado en el acta de visita de verificacion en relacién con el nimero de niveles
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion y no acreditar
contar con la autorizacién de las autoridades competentes, local o federal, asi como el
Dictamen Técnico, emitlide por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Insurgentes Sur, nimero 1066 (mil sesenta y
seis), colonia Insurgente San Borja, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México, en
la Ciudad de México, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién
It de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion i del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccién |l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, precepios legales que para mayor referencia a

continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacidon de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como fas de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

/h’ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 138. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura tempaoyal o permanente, parcial o total.
8]

SE APERCIBE a los CC.

proced imiento y/o a interpésita persona que para el caso

inmueble materia del presentei
de no permitir u oponerse al dgbido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,

decretada en la presente dete rminacion, se haran lacreedores a una multa equivalente a

§
i

;
f /
| /
: ;
|

23/42



CUDAD (€ MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1608/2017
700-CVV-RE-07

treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a o
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

i1.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa dej, Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de nivﬁies y la superficie maxima de construccion permitidos para
el inmueble visitado, en téiminos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonifi 4cion de Uso del Suelo, con folio nimero

con fecha de expedicion cﬁj_ quedando de marn
inobservancia del v}§itado, én virtud de que NO se esta respetando el nimero de niveles

{ ]
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permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, violando asi
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo
gue cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o
privadas, estan obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley...”, esta
autoridad determina procedente imponer como sancién LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL
EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, El QUE ESTA POR ENCIMA DEL
DECIMO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE
UBICADO EN INSURGENTES SUR, NUMERO 1066 (MIL SESENTA Y SEIS), COLONIA
INSURGENTE _SAN BORJA, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN LA CIUDAD DE
MEXICO, ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA
UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA
SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 2944.00M2
(DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PUNTO CERO CERO METROS
CUADRADOS), lo anterior, a efecto de que se respete el nimero de niveles y la superficie
maxima de construccion permitidos, en terminos de la zonificacion aplicable de
“‘nf icado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero 25/42
n fecha de expedicion del (G o
fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccidn IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de jas de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

i\/ Demolicion o retiro parcial o fotal;

“Articulo 139. Las violaciones a Jos preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las szgu:ente§ sanciones:

l V. Demolicion o retiro paré:al o total.

“Articulo 48. “La atﬁtofldad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra /mpofzer fas siguientes sancrones administrativas:

e,
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V. Las demas que sefialen las leyes ¢ reglamentos correspondientes.;

' virtud de lo anterior, se requiere a l0s CC.—
] en su caracler de

copropietarios y/o pose - cedimiento, para gue
en el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente
ante esta Direccién de Calificacion "A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo
los trabajos antes citados, sefalando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los
mismos, APERCIBIDOS que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términcs de
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de descbediencia y resistencia de particulares
ylo el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion 1 y penultimo
y dlimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Puablica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La, ejecucion forzosa por la Administracién Pablica del
Distrito Federai,g ‘Ese efectuard respetando siempre el principio de
proporcionalidad,g por los siguientes medios:

. % ) .
. Apremio sobre gé[/ patrimonio.
il. Ejecucion subidiaria.
M. Multa. ]
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IV. Actos que se gjerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.-—

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Pablica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto

por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente

en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
confravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se

procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera

de las siguientes medidas de apremio.

I. Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realizo g{a conducta que motivo el medio de apremio,------=-=-==----

;
/. Auxilio de la Ruerza Publica.

. Arresto ha§fé por treinta y seis horas inconmutable

e,
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Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederé contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

| os verificadores administrativos comisionados y fa autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su

conclusion.

De igual forma por no respetar el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado y
no acreditar contar con la autorizacion de las autoridades competentes, local o federal, asi
como el Dictamen Técnico, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la zonificacion y caracteristica
patrimonial aplicable MCemﬁcado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con folio numer con fecha de expedicién del ocho de julio de
dos mil quince, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio Urbano del

Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
dente imponer a los

e
cC
en su caracter ae copropietarios y/o poseedores del inmueble materia del

presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MiL) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentesfgy aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

gﬁ

S

“Articulo 96. Li};f’!contraveﬁcién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, ge considera una infraccion e implica la aplicacion de
| sanciones admfﬁ'strativas, independientemente de las de caracter penal,
\asi como las ’dé caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

!
i
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proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

4

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. -=-------

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:.

Vl// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salarioc minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

pablico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:
. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderéan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. -------

Articulo 9.- El v &Z,Qr de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.
i

: . . . . .
De igual forma, esta autondad;g’;rdena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente brocedimiento, ubicado en Insurgentes Sur, [N

]
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de México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de
orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de VeriﬁcW
del Distrito Federal, sancion gue debera prevalecer hasta en tanto los

N su
caracter de copropietarios y/o poseedores del inmueble materia del presente
procedimiento, acrediten de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las
faltas que dieron origen a la imposicién de las sanciones previstas en la presente
resolucién, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A
Fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de
enero de dos mil once, y demas relativos y aplicables, precepios que para mayor
referencia se transcriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia:
A. El Instituto tendré las atribuciones siguientes:

Il Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan,

También podrd ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarroflo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacién Admjinistrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. lLa autoridad (éompez‘enie una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer /a§f siguientes sanciones administrativas:

{. Multa, en los montos dispue\?}@s por las leyes aplicables;

/I Clausura tem"@pora/ 0 permagh nte, parcial o total;
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1. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la sequridad pablica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ordenen; por lo que, se podré imponer conjunta o separadamente,

segin sea el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Asimismo, se dictaminaré la custodia de aquellos documentos que aun localizandose en
los archivos de la béveda del Registro carecen de los elementos y requisitos que puedan
probar su correcta elaboracion y validez como asientos registrales.

lgualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continten
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la presente resolucion.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los UsSOS
de suelo autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momento en que se practicé la
visita de verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble
objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de
construccion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el

inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcan? que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprenge en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado Qfﬁebe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al aﬂi\cﬁb 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal” (sic). Al r ?pecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
/
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textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

. De uso ne habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, ~—-—------

. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion,; «=----

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo----—--

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I I y Il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarroilo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuaniificara el total de metrcs

construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de
verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de construccion, o que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. —-—-mmmr-mmwemm-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciongs que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglan*jfento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de Jas infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I
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I, La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con el nimero de niveles y la superficie maxima de construccion
permitidos para el inmueble visitado y acreditar contar con la autorizacién de las
autoridades competentes, local o federal, asi como el Dictamen Técnico, emitido por la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, en términos de la zonificacion y norma de ordenacion aplicable de conf s
ificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio nimero

cha fecha de expedicion del ocho de julio de dos mil quince, el inmueble en
comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar el
numero de niveles de construccidn permitidos y no acreditar contar con la autorizacion de
las autoridades competentes, local o federal, asi como el Dictamen Técnico, emitido por la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
en términos de la zonificacién y caracteristica patrimonial aplicable, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. ~-----r-veev

il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificaciéon por_seis sotanos, un semisétano,
planta baia v diez niveles lo que da un total de 11 (once) niveles contados a partir de
nivel de bangueta, llo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como
un nivel mas y los niveles de sétano y semisoétano observados no son cuantificables para
los efectos de la presente determinacion, en una superficie del predio de 368m2

(i:resv:enms sesema y Goho meiros cuadrado ) con una superficie de construccidon de
ientgs jenta yadrado oor lo gue esta autoridad

le es lmpuesta aunado a que dicha muita se encuenira por debajo de la media
contemplada en el articuio 1 4 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinjentos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho émcuio sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil
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(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

iIl. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
«Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién, -

SANCION Y MULTA -

. PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
" Federal de conformidad el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado y no
acreditar contar con la autorizacién de las autoridades competentes, local o federal, asi
como el Dictamen Técnico, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, en términos de la zonificacion y caracteristica

patrimonial aplicable d ertificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio numer
dos mil quince, en apicacio

on fecha de expedicion del ocho de julio de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Insurgentes Sur, nimero 1066 (mil sesenta vy seis), colonia Insurgente San Borja,
Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion i del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon con lo que
establece el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y ap!icg;fbies en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma,(giebido a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles y la supz}licie méxima de construccion permitidos para el inmueble
il '

visitado, en términos de la zonificacién aplicable de ¢ rtificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numero con fecha de
expedicion del ochﬁo de julio/ de dos mil quince, esia autoridad ae na procedente

H
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imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO. ES DECIR, El QUE ESTA POR ENCIMA DEL DECIMO NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN INSURGENTES
SUR, NUMEROQ 1066 (MIL SESENTA Y SEIS), COLONIA INSURGENTE SAN BORJA,
DELEGACION BENITO JUAREZ. EN LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO DE 2) LA
SUPERFICIE DE CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL
ANTES REFERIDO. HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE
CONSTRUCCION PERMITIDA, ESTO ES, DE 2944 .00M2 (DOS MiL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PUNTO CERO CERO METROS CUADRADOS); lo anterior, a
efecto de que se respete el nimero de niveles y la superficie maxima de construccion
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
MCeﬁiﬁcado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio numero

con fecha de expedicién del ocho de julio de dos mil quince, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

TERCERA - Asi como a los CC

en su caracter de copropietarios y/o
poseedores del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que mutltiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion
VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9dela
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respedio a que no respetd el nimero de niveles y la superficie
maxima de construccion pem%itidos para el inmueble visitado y no acreditar contar con la
autorizacién de las autoridagles competentes, local o federal, asi como el Dictamen
Técnico, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y \f’ivieﬂ@é;, en términos de la zonificacion y caracteristica patrimonial

Coor

aplicable prevista en el (}ér@iﬁcadc Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
rmﬁ_on fecha de e{j(pedicién del ocho de julio de dos mil quince,
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sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.

CUARTA - De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Insurgentes Sur,
numero 1066 (mil sesenta y seis), colonia Insurgente San Borja, Delegacion Benito
Juarez, en la Ciudad de México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo
disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucién de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancion gue debera prevalecer hasta en

tanto los q
_“n su caracter de copropietarios y/o poseedores del INMUEDIE

materia ael presente procedimiento, acrediten de manera fehaciente ante esta autoridad

que han subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas

en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7

apartado A fraccién 1l parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion 36/42

Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 tercer

parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

nocimiento de los CC.

en su carécter de copropietarios y/o
poseedores del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los
sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del folio del inmueble objeto del
presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto respete el nimero de niveles y la
superficie maxima de construccién permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de confoymidad con lo dis | Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio numer con fecha de
expedicion del ocho de julio de j@s mil quince, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus madalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano delj Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles,
superficie de construccion y fpen‘%cie de area libre con que cuenta el inmueble visitado,
y acredite contarécon la autofizacion de las autoridades competentes, local o federal, asi

i
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como el Dictamen Técnico, emitido por la Direccidén del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de conformidad con los articulos 43, 47, 48,
51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, El
QUE ESTA POR ENCIMA DEL DECIMO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE
BANQUETA. DEL INMUEBLE UBICADO EN INSURGENTES SUR, NUMERO 1066 (MIL
SESENTA Y SEIS). COLONIA INSURGENTE SAN BORJA. DELEGACION BENITO
JUAREZ. EN LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE SE EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES
REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA, ESTO ES. DE 2944.00M2 (DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PUNTO CERO CERO METROS CUADRADQOS); lo anterior, a efecto de que se
respete el nimero de niveles y la superficie maxima de construccion permitidos_para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDOS que en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente
a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal,
asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en
aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en el Consigerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del @?striio Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo ?? del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. ]
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Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a la superficie de area libre observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancién alguna a

los CC.
en su caracter de copropietarios y/o poseedores del inmuebie

materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el
considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y Dictamen de
Impacto Urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- En lo referente a el nimero de niveles y la superficie de construccion
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacidn y a no acreditar
contar con la autorizaciéon de las autoridades competentes, local o federal, asi como el
Dictamen Técnico, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Insurgentes Sur, numero 1066 (mil sesenta y seis),
colonia Insurgente San Borja, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de México, asi
como LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES
DECIR, El QUE ESTA POR ENCIMA DEL DECIMO NIVEL CONTADO A PARTIR DE
NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADQ EN INSURGENTES SUR, NUMEROQ
1066 (Mil. SESENTA Y SE%S;), COLONIA INSURGENTE _SAN BORJA, DELEGACION
BENITO JUAREZ. EN LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE DE
CONSTRUCCION QUE Sé EXCEDA UNA VEZ DEMOLIDO EL NIVEL ANTES
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REFERIDO, HASTA AJUSTARSE A LA SUPERFICIE MAXIMA DE CONSTRUCCION
PERMITIDA., ESTO ES, DE 2944.00M2 (DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PUNTO CERQO CERO METROS CUADRADOS): a fin de que se respete el
nimero de niveles y la superficie maxima de construccién permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de o asams artificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, con folio num on fecha de

- LRTY £

copropietarios y/o poseedores del mmueb qel pleser
MULTA equivalente a 1000 (MiL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Ménxico,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de Ia unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.); asi como la custodia del folio
real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en

Ciudad de México, de conformidad con los articulos ,
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 139 fracciones Il IV y VIl y 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion lI parrafo
segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones I, Il y V del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ——--memw-=-x

en su caracter de copropietarios y/o
poseedores del inmueble materia del presente procedimiento y/o interposita persona que
en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de fjueﬁta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se hard uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il dg la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién
Administrativa para el Distéito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.
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Cocinienio e 1os A

en su caracter de

copropietarios y/o poseedores del inmueble materia del presente procedimiento, que
debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sugjapreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resoiuci;n se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente p,écedimiento, ubicado en Insurgentes Sur, numerc 1066
(mil sesenta y seis), colonia Insurfgente San Borja, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad
de México, en términos de lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral
para el Distrifo Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que

\ !
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contindien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
iratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México DF

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datcs.persenales@infodf.orgﬁmx o www.infodf.org.mx.
7

DECIMO SEGUNDO.- Noﬁ‘% jquese personalmente a los CC._

] n su

caracter

i Coordinacion g Su
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de copropietaridos  y/o Osee!ores !e' mmue!le mna erl
procedimiento, y/o a los CC.
/
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1 personas autorizadas en los autos que integran en ¢ rocedimiento, en el
icili i recibir _notificaciones ubicado en

, en esia
Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes senalado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, pré‘“%gia razon que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo deé Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Adminjistiativa del Distrito Federal en términos de su numeral
7. ;

s

o

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE |

iy v -
, .. . . o By Y P e - . WAR B
Asi lo resolvio el Licenciaga-fsraet Yo dlez-tslas; Birector de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del fstrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste. .
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