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En la Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
C. Juan Pablo Cervantes lIslas, Apoderado Legal de la Persona Moral denominada
“OPERADORA CANTINA MASARYK, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE’
y/o al Propietario y/o Titular y/o Poseedor y/u Ocupante y/o Dependiente y/o Encargado
y/o Responsable y/o Administrador del inmueble denominado “LA CHILANGUITA”
ubicado en Presidente Masaryk, nimero cuarenta y nueve (49), colonia Chapultepec
Morales, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha trece de junio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1671/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. El veintisiete de junio de dos mil iiecisiete se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C! diante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que consider¢ pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil diecisiete,

mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de
Apoderado Legal de la persona moral denominada _

*, titular del inmueble materia del presente
procedimiento, senalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé a las doce
horas del dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia
del promovente, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas formulandose
alegatos mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de

agosto de dos mil diecisiete. i

3. Una vez substanciado el presente %)rocediméento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It y Vi, 3, 5y 8 fracciones |, i,
W, IV, V, VI, VIIL, IX, 7 fracciones |, I, 1, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion If, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidn VI, 7,
22 fraccién If, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingrest en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrio de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Vericacic’m Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el esi gdio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada v

motivada de acuer con los siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se

desprende que el 3‘t'—”ersonal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este

|
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Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

ME CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL ESTABLECHMIENTO DENOMINADC "LA GHILANGUITA " OBJETO DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO DONDE SOLICITO LA PRESENCIA DE TITULAR Y/O PROPIETARIC Y/0 POSEEDOR Y/U
GCUPANTE Y/0 DEPENDIENTE Y/0 ENCARGADO Y/0 RESPONSABLE SIENDOQ ATENDIDD POR C|
B o/ RACTER DE ENCARGADO Y A QUIEN UNA VEZ EXPUESTO EL OBJETO DE LA VISITA BE
VERIFICACION, LE SOLICITO Y PERMITE EL ACCESG, AL INGRESAR OBSERVO MESAS, SILLAS, ARREGLOS PARA
FESTEJO DE CUMPLEANDS, PAYASOS, AREA DE SANITARIOS, AREA DE COCINA CON ENBERES PARA PREPARAR
ALIMENTOS, AREA DE BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPED, OBSERVO UN
ESCENARIG CON INSTRUMENTOS MUSICALES, CABINA DE AUDIO, OFICINA, AREA DE ENTRADA Y SALIDA DE
PERSONAL, CAMARAS DE REFRIGERACION Y CONGELADO, CON PRODUCTOS PERECEDEROS AL INTERIGR, EN
CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MANIFIESTO 1O SIGUIENTE: - EL USD DE
SUELG DBSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO ES DE RESTAURANTE BAR CON MUSICA VIVA, KARADKE,
SALON DE FIESTAS, OFICINA, BODEGA CON AREA DE CARGA Y DESCARGA DE ALIMENTOS ¥ BEBIDAS. 2.LA
VEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES :A) DEL INMUEBLE VISITADO ES DE CUATROCIENTOS CINCO/
WMETROS CUADRADOS (405,00 M2), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CUATROCIENTOS CINCO METROS |
CUADRADDS (405.80 M2}, C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CUATROCIENTOS CINCO METROS CUADRABOS!
(405.00 M2), D) ALTURA DEL INMUEBLE ES DE TRES PUNTG CINCO METROS LINEALES CON RESPECTO AL NIVEL |
DE BANGUETA (3.50 M), E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE NO SE ADVIERTE AL MOMENTO DE LA PRESENTE,
DILIGENCIA. CON RESPECTO AL APARTADO A} EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL
SUELD EN COPIA CERTIFICADA Y 8) NO EXHIBE EN SU CASC DICTAMEN DE IMPACTO URBANG AMBIENTAL.

De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado son
de “RESTAURANTE” y “BAR” (ya que por lo que respecta a las actividades de karaoke,
salon de fiestas, oficina y bodega con area de carga y descarga de alimentos y bebidas,
las mismas se consideran complementarias a los usos de suelo principales de
RESTAURANTE y BAR, por lo que en lo sucesivo Unicamente se hara pronunciamiento
respecto de los Ultimos usos sefialados), desarrollados en una superficie ocupada por uso
de 405 m2 (cuatrocientos cinco metros cuadrados), misma que se determin¢é utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM150, ello es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion observo mesas, sillas, arreglo para festejo de
cumpleafios, payasos, area de sanitarios, area de cocina, area de barra para preparacion
de bebidas alcohodlicas, escenario con instrumentos musicales, cabina de audio, oficina,
entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo utilizado es de “‘RESTAURANTE
BAR CON MUSICA VIVA, KARAOKE, SALON DE FIESTAS, OFICINA, BODEGA CON
AREA DE CARGA Y DESCARGA DE ALIMENTOS Y BEBIDAS”, hechos que se toman
por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, quign cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administra?va del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada que a continuacigh se cita:

H
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Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XAV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptblica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al visitado,
para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de verificacion, asento
sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente

CRETARIA DE DESARROLLEG
400

vigensia de . | PARA EL
COMICILID OF MERITO, CON USO DE SUELG CLABIFICADO DE RESTAURANTE COM VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS CON UNA SUPERFICIE DE CUATROCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS, ——

Documental respecto de la cual esta Autoridad emitird pronunciamiento en lineas
posteriores, toda vez que ademés de ser exhibida al momento de la visita también obra en
los autos que integran el presente procedimiento.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y

desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran

en términos de los af E}:uios 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, ap!ico supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

H
H
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Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamienio en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;

2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de

demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un

proceso pretenden evidenciay la existencia de los hechos que constituyen el fundamentc de sus

acciones o excepciones segih sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién cofi sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pret den demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hechofue a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al

Juzgador del anélisis de sy contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de fas pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neodfito Lépez Ramos. Fonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

Salvador Andrés Gonzalez Bércena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias, las
autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distritc les exigird tales medios
de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos disposilives no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, ge modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una maypr dilacion en el trédmite del proceso en perjuicio de Jos justiciables y de Ia

PRIMER TRIBUNA COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Rf)nzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.
f
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En ese sentido, por lo que hace a la documental consistente en la copia cotejada_con
original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero
_ con fecha de expedicion del diecisiete de enero de dos mil doce; de la
misma se desprende que contaba con una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente a su expedicidn, esto fue hasta el dieciocho de enero de dos mil trece, por lo
que la misma no se encontraba vigente al momente de la visita de verificacion, y de autos
no se advierte documental alguna con la cual se acredite haber ejercido el derecho
conferido en el mismo, consecuentemente esta autoridad determina no tomar en cuenta el
documento de referencia para efectos de la presente determinacion.

Cabe sefialar que por lo que hace a las documentales consistentes en la copia cotejada
con copia certificada de la Licencia MILGO nimercdjjjjjj de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil once, relativa al establecimiento visitado, asi como la cgpia coteiada
con original del Aviso de Visto Bueno de Seguridad y Operacion con folio Mon
sello de recepcién ante la ventanilla Unica de la Delegacion Miguel Hidalgo en fecha
veintinueve de agosto de dos mil catorce, las mismas no pueden ser tomadas en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que con dichos documentos
Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones legales en
materia de construcciones y establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, por lo que con dichos documentos no se acredita gue el uso de
suelo utilizado en el establecimiento visitado sea el desarrollado en el establecimiento
visitado y el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo, por lo que
no seran tomados en cuenta para la calificacion gue nos ocupa.

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas agregadas al escrito de
observaciones de fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete, debe precisarse que
éstas no son un medio idéneo para acreditar las manifestaciones del promovente, toda vez
que, las impresiones solo acreditan la existencia de determinadas circunstancias limitadas
al tiempo de su realizacion, sin que las mismas fotografias se hayan adminiculado con
algtin medio de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no acredita la aseveracion de la
promovente, ni mucho menos desvirtia lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el articulo 373 del
Codigo de Procedimienftos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria, admite
las fotografias como jgmedios de prueba, tambien lo es que el articulo 402 del mismo
ordenamiento, refiereque los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia. En ese
sentido, esta autoridad uUnicamente le concede el valor de simples indicios ya que no
fueron ni certificadas |por autoridad alguna ni adminiculadas con otros medios de prueba,
por lo que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo de apoyo los

ngsfitazt{s de Verificacion Admint
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siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; Ba. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo X|, Marzo de 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de cualesquiera olras
aportadas por los descubrimientos de Ja ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al prudente
arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera
insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en fa demanda de
amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revisién 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de oclubre de
1992 Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Gomez.

[TA]; 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Fag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacién niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el juicio
con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Amparo, aunque sea clerto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de la
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca
clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento publico con
valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y circunstancias
en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella, maxime si de dicha
fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las autoridades dependientes del
Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado ef giro comercial de referencia,
si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura correspondan a los usados
por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la
Secretaria de Salubridad y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 1378/65. Evelia Reyes

Asimismo, en lo referdnte a la carta 0 ment asi como los tickets o comandas que fueron
exhibidas por el prom&yente y gue obran en los autos del presente procedimiento, las
mismas no seran tomada en cuenta por esta autoridad, en virtud de que carecen de valor
probatorio, dado la forma unilateral en que fue elaborado y por no robustecerse con otro
medio probatorio que ¢orrobore dichas declaraciones, por lo que por si misma no puede
acreditar las aseveraciones que pretende hacer valer el promovente, sefialando ademas
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gue las mismas pudieron haber sido elaboradas en fecha posterior a la visita de
verificacion, por lo que con dicho medio de prueba resulta insuficiente e ineficaz para el
alcance que el promovente pretende otorgarle, por lo que dicho documento no puede ser
tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a continuacion se sefialan; —-------s-mm-

Fpoca: Novena Epoca

Registro: 186286

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: 1.110.C.2K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN
DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sblo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecié en el juicio, debe
estimarse que carece de valor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la parte
contraria, pues esa falta de objecion no puede tener el alcance de otorgarle valor probatorio a
una documental que en si misma no produce convicciéon en cuanio a su confenido, dada la
forma unilateral en que fue elaborada; por lo que es necesario adminicularla con algun otro
medio probatorio que corrobore fas declaraciones que en ella se contienen.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2002. Seguros Comercial América, S.A. de CV. 4 abnl de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones

Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo 1V, Noviegnbre de 1996

Materia(s): Labgral

Tesis: Vi.20. /{3

Pagina: 352

§
DOCUMENTQS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO S/ SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNHLATERALES.

g
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Aun cuando en el documento privado ofrecido por la parte trabajadora, aparezca un sello de la
empresa, si éste solo contiene declaraciones unifaterales de quien lo ofrecié, debe concluirse

que tal documental carece de valor probatorio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. To. de marzo de 1988. Unanimidad de volos.
Ponente: Amoido Néjera Virgen. Secretanio: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Magquitas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Coriés Galvan.
Amparo en revision 516/93. Jorge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Amador Hemnéndez Gonzélez. 31 de mayo de 1995 Unanimidad de
volos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretano: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Lopez y olros. 2 de octubre de 19%6. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio vy analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracidon de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. —--msmssemmen

[J]: 9a. E@oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1 187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pugs en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria loggitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito  del estudio y reflexiony de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méximal atencion y acuciosidad judicial para su correcta

decision. Asi pues, debe estab/ecers/ que el alcance de la garantia de defensa en relacion

Y i
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con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 20071.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ------

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 80 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para implignar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién que nos
ocupa, lo gue no acontecio h la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxim jque esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

modificar o en su caso deflarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
i

!
;
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Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alld de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEOC.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderdn.

Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. .

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. \//rg;f)ia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponentd; Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado. i
Amparo en revision 353/2005) Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Fonente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.
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Ahora bien, por lo que respecta a su manifestacién en la que refiere medularmente que el
uso asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de
visita de verificacién no es el correcto y que Unicamente se realiza el uso de suelo de
Restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, digasele al promovente que dicha
manifestacién deviene INFUNDANDA, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion asenté que el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado
es de RESTAURANTE BAR CON MUSICA VIVA, KARAOKE, SALON DE FIESTAS,
OFICINA, BODEGA CON AREA DE CARGA Y DESCARGA DE ALIMENTOS Y
BEBIDAS, advirtiendo al interior elementos tales como mesas, sillas, arreglo para festejo
de cumpleafios, payasos, érea de sanitarios, drea de cocina, érea de barra para
preparacién de bebidas alcohdlicas, escenario con instrumentos musicales, cabina de
audio, oficina, entre otros, como quedé acreditado en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, y toda vez que el promovente no demuestra
fehacientemente su dicho, es por 16 que resulta indudable que las referidas objeciones no
encuentran sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara
y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la actividad observada al momento,
sin que sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo
traerian como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacién, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas
que anteceden, por lo que se determina que la actividad asentada en el acta de visita de
verificacion se tiene por cierta, por lo que lo asentado por el personal especializado en
funciones de verificacién en este caso en relacion a la actividad observada, tiene plena
validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede
acreditarla plenamente con elemento probatorio idoneo alguno.

Resultando preciso sefialar que si bien es cierto el promovente pretende acreditar su
dicho mediante las copig

cotejadas con origiWntOS consistentes en Aviso
de Visto Bueno de Segpridad y Operacion co on sello de recepcion ante
la ventanilla Gnica de la Delegacion Miguel Hidalgo en fecha veintinueve de agosto de dos

mil catorce, Visto Bue de Acreditacion de la Explotacion y Operacién del Giro Mercantil,
de fecha siete de agosto de dos mil diecisiete, firmado por los CC.

; ,
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_ Dictame, ' iones de fecha veintinueve de
agosto de dos mil catorce, firmado por el C.% escrito de
fecha veintinueve de agosto de dos mil catorce eguridad y

To limiento de disefio urbano v arquitecténicos, signado por los

% y escrito de fecha veintinueve

de agosto de dos mil catorce, relativo al visto bueno de seguridad y operacién referente a

ural de carga, signado por los CC. —
dichos documentos no son idoneos para acreditar que los usos de suelo

desarrollados en el establecimiento visitado al momento de la practica de la visita de
verificacion sean diversos a los advertidos por el personal especializado en funciones de
verificacion, maxime que su elaboracién fue efectuada en tiempos diversos a aquel en
que se desarroll6 la visita de verificacion que ahora nos ocupa, toda vez que el uso o
caracteristicas asentadas en dichos documentos pueden ser variadas atendiendo a las
circunstancias de tiempo y modo, por lo que con ellas no se acredita que el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento visitado sea o corresponda con el sefialado en los
mismos: misma suerte que corre la resolucion del diverso procedimiento radicado con el
numem_ en virtud de que los hechos, objetos, lugares y
circunstancias advertidos por el verificador en el momento de la ejecucion del acta que le
dio rigen, resultan diversos en cuanto a modo y tiempo a los asentados en el acta de visita
de verificacion que ahora nos ocupa, por lo que tampoco es una prueba idonea para
acreditar los alcances que pretende el promovente; y toda vez que es obligacion del
promovente asumir la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo So., segundo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar unj punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desghogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal can el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conoer la verdad. De otra forma, se romperia el principic de
equilibrio procesal que debe observarse enjtodo litigio.

/A
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA ERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

i
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i
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REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro -Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003, Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzéalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.--

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). EI diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen plenc valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion Vil y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que
no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellanc. 11 de julio de 1 989. Unanimidad de voltos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Méarquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres

Pérez. ¢
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votgs. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.” §

/i . . ) .
Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante ocurso

ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia cuatro de agosto de dos mil

§
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diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que fos
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1 029; Registro: 172

267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQ DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. §

Amparo directo 588/2006. Alberto dgljla Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrefa Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magis’{ado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.—

Ex& g‘;wii o de Verificacidn Ad
4 o]
clacion de

16/32



CD

CWDAD DE SEXICO

“2017, ARo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1671/2017

] 700-CVV-RE-07

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C; S.JF. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834
Registro: 176 762 Numero de Tesis: V1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que
sefala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor

Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del presente procedimiento.

En dicho sentido, esta,autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el obj ce de la orden de visita de verificacion, es la copia
cotejada con copi  dal Cortificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
namero de folio de fecha de expedicion seis de

B ciativo al esgablecimiento visitado, el cual se procede a adminiculario
directamente con el Cffgﬁtenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signado por jf' Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbang de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal

[
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mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pégina electronica de dicha Secretaria

(www.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de “Consulla de Certificados”, en este caso con
el nimero de foéio_ lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI Agoslo de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto eri) el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar hechos o circunstangias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos jo notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por Jos descubrimientos ie la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera olra
tecnologia; ahora bien, entre los medlos de comunicacion electronicos se encuenira "internet”, que

i
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constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como conslituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que fue expedido con

fechqde dos mil once, teniendo una vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el _ tambien
lo es que se ejercid el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que
obran en autos se desprende la copia cotejada con copia certificada de la Licencia MILGO
nimero 4238, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil once, relativa al

establecimiento visitado, relativo al domicilio para el cual fue expedido el Certificado de

i ento que se adminicula con la informacion contenida en el oficio nomero
de fecha veintidés de mayo de dos mil doce, signado por la Directora
Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

del Distrito Federal, recibido en este instituto el veinticinco de mayo de dos mil doce, de
donde se desprende lo siguiente:

" Al respecto, le informd que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.. Asimismo, el articulo 125 dlfimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente que a la letra se

sefiala:
(...)
Articulo 125, Los certificados de zonificacién se clasifican en:

()

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

De conformidad con la ormatividad antes sefialadas, puede establecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, {
en las diversas modalidades establecidas en la Ley de Desarrolfo Urbano en el momento
de la expedicion de ef;e), a través de una Licencia de Construccién y/o Declaracion de

Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal
/

:
fnstmmj de Vearificacion Administrative del DF,
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o Vecinal, y no se ha modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado, no es
necesario obtener un nuevo Certificado.
Por lo que a contrario sensu a lo establecido en el articulo 125 ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a
“Ejercicio el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion” con lleva a determinar que si no se ejercié el derecho conferido en
el Ceriificado y este a la fecha ya no tiene vigencia, sera necesario que se tramite un
nuevo Certificado en el que seran aplicables la zonificacion y las normas de ordenacion
que determine el programa en vigor en donde se ubique el predio o inmueble de que se

trate “...(sic).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejeW
| Certificado Unico de Zonificagig e Uso del Suelo,
h de fecha de expedicid de - de dos mil once, relativo al
establecimiento visitado, al haber tramitado su Licencia MILGO ndmero 4238, de fecha
treinta y uno de octubre de dos mil once, relativo al domicilio para el cual fue expedido el
Certificado de referencia, durante la vigencia de dicho certificado y toda vez que al
momento de la visita de verificacion no se observd modificaciones en uso, resulia
procedente tomarlo en cuenta para la emision del presente procedimiento, documental que
tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion Il y 403
ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su

articulo 4 parrafo segundo.
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En ese sentido, del estudio

de fecha de expedicio de enero de dos
relativo al establecimiento visitado, se advierte que en el mismo que el uso de
suelo Q€ “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” lo que
concatenado con la descripcién asentada por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién en el acta de visita de verificacion se desprende que efectivamente en el
inmueble visitado se desarrolla el uso de “Restaurante”, por lo que se hace evidente que
en lo que respecta a la actividad de RESTAURANTE advertida en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién la misma se encuentra autorizada en el Certificado
Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, antes referido, sin embargo, de la propia acta de
len el inmueble visitado también se lleva a cabo el uso de

BAR, mismo que no se encuentrg tificado Unico de Zonificacion de

Uso del Suelo, nimero de fglio de fecha de expedicion B de
B o il relativo al establecimiento visitado, haciéndose evidente que

se contraviene lo establecido er| el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

analisis del Certificado Unico de ZWCE@H de Uso del

1 {
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Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan~-------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos que sefiale esta

ley v su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento turbano”. -

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

{. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cen}@cados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico df,i onificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las digposiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado
establecen los instifimentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o /icen?ia alguna.
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I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suela por Derechos Adquiridos. £s el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
gue por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretarfa en cualguier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados & que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata erfla presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias'habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.
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Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

|. Rescision de convenios;

II. Suspensién de los trabajos;

iif. Clausura parcial o tofal de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o fotal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V1. Pérdida de los estimulos otorgados;

3
VI Revocacion de;?/as licencias y permisos otorgados;

H
i

VI, Multas;

IX. Arresto adminigtrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestaci(’%, suspension temporal del registro de perito en desarrolio urbano o
perito responsablé en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
/
i

¢
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corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. -

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionarad con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Aujas i i

Unicamente a la persona moral denominada
*, titular del inmueble materia gel presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 571100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.}, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicabies en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal.

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica Ja aplicacién de sanciones administrativas, independienternente de las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por Ja
autoridad administrativa competente con una o0 mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionarén administrativamente por Ja autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

VIl Muitas. a
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, fomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
siguientes sanciones adminisirativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes, incluso en
aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir del 1° de
enero de 2017.

No obstante fo anterlor esta autcﬂdad adW

" titular del inmueble materia del presente
procedxm:ento para que a partir del dia s;gulente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, respete el uso de suelo autorizado de conformida
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, numero de fomﬁ
de fecha de expedicién seis de enero de dos mil once, relativo al
establecimiento visitado, es decir, se abstenga de realizar la actividad de “BAR”, o
bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualguiera de sus modalidades, que
ampare en su totalidad los usos de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
que hacen referencia los articulos 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. f

Es importante sehalar qsg;é esta autoridad no se pronuncia respecto a la supertficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por
el personal especializadojen funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el acta
de visita de verificacion, toda vez que en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
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del Suelo, namero de folio _9 de fecha de expedicio e
dos mil once, relativo al establecimiento visitado, Unicamente se senala la supertl ie
autorizada para el usos de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, y no asi el de “BAR”, y toda vez que del acta no se desprende de
manera independiente las superficies utilizadas para cada uso advertido,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de este punto, no obstante lo anterior, de conformidad con lo asentado en el acta
de visita de verificacion se daria cumplimiento respecto del rubro que ahora se estudia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

IV. Estaciones de servicioc de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptblico v/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.----r-r--r=m-=-

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para fla suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Prpgramas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cugntiﬁcaré el total de metros construid0s.”(SIC). —=mmmmmmmmsmrmas

o asentado por el personal especializado en funciones de
de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado

En el caso en concreto, y de;
verificacion en el acta de visit
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es de “uso no habitacional”, en una superficie de construccidén de 405 m2 (cuatrocientos
cinco metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lily de usos
mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni  (Vl) se aplica la Norma de Ordenacién
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbanc del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sanciocnhando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

A La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa el uso de suelo acreditado en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, nimero de fmime fecha de expedicién seis de
enero de dos mil once, relative al establecimiento visitado, se pone de manifiesto la
inobservancia del visitado en relacidon a las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los pobladores de la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano
controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo

asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que los usos de suelo
desarrollados en el inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, son de
“RESTAURANTE” y “BAR”, en una superficie ocupada por uso de 405 m2
(cuatrocientos cinco metrgs cuadrados), lo que permite deducir que la persona moral
denominada “OPERADORA CANTINA MASARYK, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE”. titular del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con

e,
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solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en
el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es
decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil)
dias de salario minimo para el Distrito Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al misimo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.-—

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar con exactitud el uso de suelo que tiene autorizado el

establecimiento visitado Sraeen rtificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, numero de folio de fecha de expedicion |GGGz
dos mil once, relativo al establecimiento visitado, es decir, al desarrollar también el

uso de “BAR”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
[ de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actua, resulta procedente imponer a la persona moral denominada
“OPERADORA CANTINA MASARYK, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE",
titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificaci@%] materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/10@), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINC@Q PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 frac¢ion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, artjculo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

|
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Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.--—--

RESUELVE

PRIMEROQO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. --—-

imponer Unicamente a la persona moral denominada

T

manes
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(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vil de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa. ——---—--een

 titular del inmueble materia

del presente procedimiento, para que a partl el Uld Sigu ente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucion administrativa, respete el uso de suelo autorizado de
j n el Certificado Unico de Zonjficacién de Uso del Suelo, numero de
de fecha de expedicié relative
al establecimiento visitado, es decir, se abstelig4 - AR O
bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare en su totalidad los usos de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a
que hacen referencia los articulos 14 y 15 titimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

I

inmueble materna del presente procedimiento, que debera a SRR
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Caroiha, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juprez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria

MINA 2 la persona moral denominada [HEEGcITzTNGNGEGEGEGEGEE
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conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de gue exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econéomico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--—----msene-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa iuridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

enla Ley de Protecg?én de Datos Personales para el Distrito Federal.

i

Asimismo, se le irﬁforma que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las ;éxcepciones previstas en la Ley.
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El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P
03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

fiquese personalmente a la persona moral denominada

titular del
oo ble cootaria dol nreconio orocedimiento por conducio de su Apoderado Legal el C.
hutorizados en el presente
~rocadimientn _en el domicilio sefalado para oir y recibir _notificaciones ubicado_éen

) g LIUGAaa Ge MEXICO, 10 antenior, GO Tulaaine o
en los articulos 78 fraccion | inciso ¢ §O 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, dplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrifo Fec\{erai en su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

Asi lo resolvid el Licentiadp-lsrael Gor ze’f,’vDéreggj:,de Calificacion “A” del Instifuto

de Verificacién Administrativa del Disfrito \d»{a!w&%f}‘ien firma al calce para constancia.
Conste.

LFS/EURM
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