CIIDAD DE MEXICO

2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1672/2017
700-CVV-RE-07

En Ja Ciudad de México, a trece de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “MICHELOKAS” ubicado en Irolo, Colonia Del Carmen, Delegacion
Benito Judrez, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en las fotografias insertas
en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento; de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1} El catorce de junio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/1672/2017, misma que fue ejecutada el quince del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) En fecha treinta de junio de dos mil diecisiete, se emitio acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal, 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones{V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
0oV, vV, VE VHE I 7 frcciones L0, 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito;f ederal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, *i fraccion' ll, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Aﬁministrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
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22 fraccion Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con gue se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
presentd escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 dei Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos
juridicos.
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PLENAMENTE CONSTITIDO EN L. DOMICHIC DE MERITO POR AS] OBBERVARSE EN NOMENCLATURA OFICIAL
ASE COMO CORROBORARLD CON EL VISITADO ¥ POR COINCIDIR CON FOTOGRAFIA INSERTA EM ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION, PROCEDG A SOLICITAR LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO ¥/O REPRESENTANTE LEGAL, SIN
o] RO ENCONTRARSE MINGUND DE E8TOS PRESENTES, S30Y ATENDIDO POR EL cuipapaxs NGNGB

N SU CARACTER DE ENCARGADQO, PREVIA IDENTIFICACION DE Ml FERSONA Y HABIENDO
EAPILICADD EL MOTIYE DE MI PRESENCIA, 5E ME BRINDA EL ACCESC ¥ LAS FACHIDADES PARA EL
DESARROLLE DE LA DILIGENGIA, OBSERVAMDD QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO DE PLANTA BAIA
v UK MIVEL SUPERIOR, EN DONDE EN PLANTA BAJA SE OBSERVA EL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUPA CON
DESOMINATION A LA VISTA GUE A LA LETRA DICE: "MICHELOKAS", AL INTERIOR OBSERVO VARIAS MESAS TG
PERIGUERA ¥ CLIENTES CONSUMIENDO CERVEZA {MICHELADAS) , OBSERVO ADENMAS UN AREA PARA LA
PREPARACION DE BERIDAS TIPO MICHELADA, REFIGERADORES CON CERVEZA, INSUMOS Y BOLBAS CON
FRITURAS, ASI MISMO BE OBSERVA UN AREA DE SANITARIOR. POR ALCANCE ORSERVO QUE: 1.- LA ACTIVIRAD
OBSERVADA POR USO AL MOMENTC DE LA VISITA ES DE: VEMTA DE MICHELADAS PARA CONBUMO EN EL
LUGAR; 2.- LAS MEDICIONES SON LAS SIGIEMTES: A} DEL INMUEBLE BESENTA METROSB CUADRADOS (60, 00
M2 B) UTHAZADA BESENTA METROSB CUADRADOS {60 .00 M2); C) CONSTRUIDA SESENTA METROS CUADRADOS (
0,00 M2); D) ALTURA CUATRO METROS LINEALES {4 .00 M); B} NO CUENTA CON ARESA LIBRE. PUNTO A DESCRITO
EW EL APARTADG DE DOCUMENTGS ¥ DEL PUNTO B NO EXHIBE- "

o

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, es de “VENTA DE MICHELADAS PARA CONSUMO EN EL
LUGAR”, desarrolladas en una superficie ocupada por uso de 60 m? (sesenta metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion,
al momento de la visita de verificacion observé mesas tipo periquera, clientes
consumiendo michelada, refrigeradores con cerveza, insumos y bolsas con frituras,
sanitarios, entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo advertido era de “VENTA
DE MICHELADAS PARA CONSUMO EN EL LUGAR” hechos que se toman por ciertos,
al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a
este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 168497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada /

Fuente: Semanario Judicial de I4{Federacion y su Gaceta
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XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
fravés de los Grganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicanc no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Fstado como al
particufar, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar

certeza juridica’.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

!—ﬁiﬁﬂ?kz‘%ﬁ@ UMICO Dﬁ' KSN%?%C&C?@M OF US0 DEL SUELD expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANG Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINTIOGCHO DE NO’V’S%EN%\SR{:‘ DE DOB M}{,
CATORCE, con vigensia de UM ANC CONTADO A PARTIR DEL DiA SIGLHENTE DF 88U EXPEDICION, PARA EL
DOMICILIO DE IROLO, NUMERO 7, COLONIA DEL CARMEN, DELEGACION BENITO JUAREZ, COMIGO POSTAL 03540,

rouol I o +:ccion HazoZ, USO PERMITIDO HABITACIONAL UMIFAMILIAR (1SE PERMITE EL
COMERGIO Y LOS SERVICIOS BASICOS EN PLANTA BAJA EN UN AREA MAXIMA DE GINCUENTA METROS,

CUADRADGE. {

Documental que al haber sido exhibida Unicamente en copia simple, carece de valor
probatorio ya que al tratarse copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta
en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de
dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en
comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto,
no habra plena fe sobre su formulacién, gsto es, no se producira certeza alguna de la
suscripcion del documento, por ello si se/¢mite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatcrio va que en todo caso debera valorarse esta situacién como un simple indicio de
su existencia ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para e‘;j DiStrétogngerai, de aplicacion supletoria a ia ley de
| /
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Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina que dicha documental no sera tomada en consideracion para la
emisién de la presente determinacion administrativa, maxime que la misma carece de
valor probatoric pleno por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio

jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis’ Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

(AL

Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C. /37
Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
Jos demas elementos probalorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero

alcance probatforio qzﬁ% debe otorgarseles.
I

TERCER TRIBUNA ?OLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisiénxf%ﬁ/é?ﬁ José Lu:s Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad

; . : . : <
de votos. Ponente? uf@se Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
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Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esla tesis.

Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio

de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

En ese sentido, vy toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite ef uso de suelo y superficie en que se llevan a
cabo en el establecimiento visitado, es decir de “VENTA DE MICHELADAS PARA
CONSUMO EN EL LUGAR?”, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba
para efectos de acreditar que el uso de suelo y la superficie en que se desarrollan en el
establecimiento visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y en los
programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario gue los mismos no se
encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dict?fen aplicacion de esta Ley”.

[

Lo anterior en relacion con lo esta

: ecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Di

strito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de

R
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunic de
disposiciones que tienen por objeto establecer enire la zonificacion y los usos,
destinos y reservas del suelo del Dislrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

e

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

. En suelo umé;z?nm: Habitacional: Comercial;, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.—----—----

“Articulo 125. Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano. Fste documento no crea derechos de propiedad ©
posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o
licencia alguna. y

o
i
!

II. Certificado Unico de Zpnificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hagen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble detefrhinado estaplecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, ctya solicitud |y expedicién se realizara por medios
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electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion 0 licencia.------r=r-—r==-=-

Ei tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones 1y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de fos
certificados antes sefalados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren

en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. ES
el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del
suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo
tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en
su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a fa entrada
en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo
una verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el uso
de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores
o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con fos requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se
refiere el presente articulo en jbs siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébilié posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonifica; i6n de Uso de Suslo;
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de Ja solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.—---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion
de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un
inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo
para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato
anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la

respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al guedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, en relacion a no acreditar que el uso de
suelo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacién en materia de uso de suelo, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado ‘MICHELOKAS?
ubicado en Irolo, Colonia Del Carmen, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de Meéxico,
mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion Il de lajley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion Il del Reglamentolde la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que
establece el articulo 48 fraceion I del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a ccntinuaci%n se citan:
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caréacter penal, asi como las
de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran

sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

!i/ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

Il. Clausura parcial o total de la obra.

“sarticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el

procedimiento  administrativo podra imponer  las siguientes sanciones
administrativas:

JI. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicidn, sin perjuicio de que esta autgridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 ; is fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de a ;ic:acién supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal confgrme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en

los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ----------

de Verificacion Administ
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las

siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realiz6 la conducta que motivo el medio de apremio.

il.- Auxilio de la Fuerza Poblica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--------—----

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de Méxicof vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente agunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad e cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuierdo a/lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relaéﬂén coj’x el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del

H

U
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Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demaés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las
de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

12/20

7

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes... ===

Reglamento de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal,—-—---—

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

.\'/:;II. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan

sancién especifica, se sancionaran con muilta de hasta tres mil dias de salario

minimo vigente en el Distritoﬁ Federal, tomando en cuenta la gravedad del

hecho, la reincidencia del infrfctor y la afectacion del interés publico”.-----———-
{

{

Reglamento de Verificacio rfAdministrativa del Distrito Federal. -
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“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:----------

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. -

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacioén a que si el
establecimiento visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita de verificacion va dirigida a un establecimiento denominado “MICHELOKAS”
ubicado en la planta baja de un inmueble constituido por planta baja y un nivel, por lo que
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto tnicamente
determiné la superficie total construida de dicho establecimiento, y no asi de la superficie
total de construccidn de la totalidad del inmueble en el que eéeste se encuentra,
consecuentemente no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no,
a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer

. . 1
pronunciamiento alguno al respecto‘i‘g
i

¥

H

CUARTO.- Toda vez que el objﬁfo de jfa presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones glie se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo

;
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Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, il y 1ll del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-—-—

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccidn en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para
el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede concluir que
infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

II. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarroliadas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “VENTA DE MICHELADAS
PARA CONSUMO EN EL LUGAR?”, en una superficie ocupada de 60 m? (sesenta metros
cuadrados), por lo que se concluye que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad econémica
para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal

ntos para determinar si la infraccién del visitado,
lece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de DesarrolloUrbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a esle

reglamento y demaéas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
!

Il La reincidencia; No se tiene ele
encuadra en el supuesto que est

e

o
I
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valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollados en
el establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de las constancias procesales del expediente en que se actua, se la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento denominado “MICHELOKAS”
ubicado en Irolo, Colonia Del Carmen, Delegacion Benito Juédrez, en la Ciudad de México,
mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento; con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion 1ll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion i
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el
articulo 48 fraccidén Il del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos

vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse Ia Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de DesarrollgUrbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal jamcuto cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y afticulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordggamlentos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo_anterior, debido a ld Sconductd infractora del visitado, respecio_a gue no
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acreditd que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado sean los
permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo sobreponiendo su
interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica o
siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento visitado, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecerd hasta en tanto acredite que el uso de
suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentran permitidos
para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un términc de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion, el original del recibo de pago de la muilta impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la

Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativag el Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidag con lo previsto en el articulo 87 fraccidén i de la Ley
de Procedimiento Administrativo delfDistriio Federal, en relacion con el articulo 37 del

|
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:----—-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucién Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado ‘MICHELOKAS” ubicado en lrolo, Colonia Del Carmen, Delegacion Benito
Judrez. en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento; asi como al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00
(TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion i y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. f v

CUARTO.- Hagase del conoci?gﬁénto del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente prgbcedimiento, que debera acudir a las oficinas de
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la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento ireinta vy dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—---v-m-—

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articuio 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
materia del presente procedimiento o interposita persona, para que en el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimniento de la imposicién de los sellos de clausura se
le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que jesta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Proceimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
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Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas
de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Anstituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesor{a sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Di’;‘trito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.ix o www.infodf.org.mx”
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NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materia del presente procedimiento denominado “MICHELOKAS”, en &l
domicilio ubicado en Irolo, Colonia Del Carmen, Delegacion Benito Judrez, en la Ciudad
de México mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, lo anterior, de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal ‘\aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrigot‘federa! en términos de su numeral 7.

§

DECIMO.- CUMPLASE

o

Asi lo resolvio el Lice,m,@ia&;l.g‘?‘:WLsJa«a@Jm@éﬁT = zv}ﬁlagwggggtor de Calificacion “A” del Instituto )
de Verificacion Administrativa del Distrito ‘\Federal, quien firma al calce para constancia. 20/20
Conste.
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