CIUDAD DE MEXICO

“2017, Aio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/M718/2017
700-CVV-RE-07

Enia Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Prolongacion 16 (dieciséis) de Septiembre, colonia Contadero,
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala
mediante fotografia inserta para tal efecto en fa orden de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.~ El veintinueve de junio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion
al  inmueble citadoe al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1718/2017, misma que fue ejecutada el tres de julio del mismo afio,
por personal especializado en funciones de verificacién asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, Ea_

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, mediante
el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante ocurso recibido en la
oficialia de partes de este Instituto en fecha veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, al
cual le recayé acuerdo de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, mediante el
=l oo o Tl analidad de g cromovente
| sefialandose dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollo a las oncé horas del treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, haciendose
constar la comparecencia de la promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

[lcONSIDERANDOS

i
PRIMERO.- El Licenciado | -ael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
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definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dgltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccidn | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy Vi, 3, 5y 6 fracciones |, il,
HE IV, W, VL VI X, 7 fracciones |, IoHlL v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, & fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacidn Cusjimalpa de Morelos,
y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se aclua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingrest en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar 2 cabo el estudio del mismo, #si como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguﬁeﬁ& razonamientos l6gicos juridicos.
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1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

PR b RPIRESE LAFLa LI IVEESEY § AP Phk NUBRLEVRIALE B 0 bt B W Hoen )
o s v P oy 21 "
£11 relacion con el objete y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS [ OBJETOS

CORSTITUIDO PLENA ¥ LEGALMENTE BN EL DOMICIUO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
poR ASTCOINCIDIR CON LA HOMENCLATURA OFICIAL, ADEMAS DE LORROBORARLO CON EL

A = P RESENTO Y DESPUES DE EXPLICARLE EL MOTIVO

DE Ml PRESENCIA ME BRINDA LAS FACILIDADES PARA REALIZAR LA PRESENTE DILIGENCIA. SE TRATA DE UN
INMUERLE DE PLANTA BAJA ¥ TRES NIVELES SUPERIORES, CON EACHADA COLOR GRIS (REPELLADD
APARENTE), CON DOS CORTINAS METALICAS LATERALES ¥ UN ACCESC PEATONAL CENTRAL EN COLOR
BLANCO. AL INGRESAR ORSERVO UN ESPACID LIBRE FRONTAL, QUE A DICHO DEL WSITADC, SERA UTILIZADG
CORO ESTACIONAMIENTO, AL FONDO EXISTEN DOS ESPACIOS MAS SIN USO ¥ EN CADA EXTREMO HAY UR
CUERPG DE ESCALERAS, QUE COMUNICAN LA PLANTA BAJA CONLOS TRES NMIVELES SUPERICRES, MO OMITO
MEMCIONAR QUE EN EL TERCER NIVEL SOLO SE UBICAN LOB CUBOS DE ESCALERAS. AL SURIR A LOS NIVELES
UNC Y DOS, ENCONTRAMOS ESPACIOS SIN MOBILIARID, GUE FUNCIGNARAN COMO RECAMARAS, ‘:’EAMETAR%Q,
SALA, COMEDOR Y COCINA. RESPECTO AL ALCANGE CONTERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
MAMIFIESTO LO SIGUIENTE : 1.~ EL US0 DE SUELD OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES DE OBRA
MUEVA BN ETAPA DE ACABADOS. 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES 1 A) LA SUPERFICIE DEL
MMUEBLE VISITADO E3 DE 231.00 M2 (DOSCIENTOS TREINTA Y UN METROS CUADRADOS) B) LA BUPERFICIE
UTILIZADS POR EL INMUEBLE ES DE 423,00 M2 (CUATROCIENTOS VEINTINUEVE METROS CUADRADGE) C) LA

SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 287.00 M2 (DOBCIENTOS NOVENTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS) D} LA

LTURA MAXIMA DEL INMUEBLE ES DE 11.00 M (ONCE METROS) E) LA SUPERFICIE DEL AREA LIBRE ES DE 132.00
TIFICADD UMICO DE

W2 (CIENTO TREINTA Y DOS METROS CUADRADOS) A~ AL MOMENTO NO EXHIBE CER
ZOMIFICACION EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES B AL MOMENTO NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO

LRBANO-AMBIENTAL— -
Co P . S e e i e bmebres e o ondlicias Sk

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados,
conformada por planta baja y dos niveles, lo que da un total de tres niveles contados a
partir del nivel de banqueta, lo anterior es asi toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel mas, lo anterior en una superficie del predio de 231.00m2 {doscientos
treinta v uno punto cero cero metros cuadradoes), con una_superficie de
construccion de 297.00m2 (doscientos noventa v siete punto cero cero metros
cuadrados), tal y comolo aeenta el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, ¢ n se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus gtribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion 11l de la Ley del Ipstituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XV1 del Regéamer%i@ de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----vememmmev
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Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
YOOV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de ia sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica.

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentod en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al visitado,
para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de verificacion, asentd
sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente

antes mencionada, por lo que muestra Ios siguientes documentos: =

i~ 5 £ 1 = BAE 4 ‘a‘iﬁs‘;’%‘?ﬁ‘m“w, n i - URUB —
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VI - : e s

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distritc Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de Jerificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la te is 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada efy la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
informe de Labores que rindi6 el Pfésidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nuevg | del rubro y texto siguientes:
f
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"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucidn administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209

Localizacién:

Movena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008 5/20
Pagina: 2371

Tesis 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualguier cosa u objeto ‘material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un procesa pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segln sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se delermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacién con los hechos
leza y finalidad procesal de las pruebas.

respectivos, situacion que seria confraria a la npatura

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con

Amparo direcio 166/2007. Televiga,
salvedad en cuanto a las consifieraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente. Victor f’rgmcisca Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

/

/

Registro No. 175823 ;i;f

Localizacion: g ]

Novena Epoca § ¢
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instancia: Tribunales Coiegigdos de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comaun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articuios 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y ef derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, & recabar las pruebas ofrecidas por las parles,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, &l
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
los hechos conirovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que ja prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor difacion en el tramite del proceso en peduicio de los justiciables y de la
pronta v expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a las impresiones fotograficas exhibidas en su escrito de
observaciones, debe decirse que las mismas no conforman prueba plena, ya que las
impresiones fotograficas no son un medio idéneo para acreditar el objeto y alcance del
presente procedimiento, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia
de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas se
hayan adminiculado con algin medio de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no
acredita los alcances de la promovente, lo anterior es asi ya que si bien es cierto el
articulo 373 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria, admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo
402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos,
seran valorados en su conjunto poy el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de
la experiencia. En ese sentido, esta autoridad Unicamente les concede el valor de simple
indicio ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otro
medio de prueba, aunado a que con las mismas no se acredita que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado ’éa el permitido en los programas vigentes en materia de
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uso de suelo, por lo que no le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo de
apoyo los siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993, Pag. 264

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacién supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documenios o de cualesquiera ofras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al
prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el criterio del juzgador si
considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la posesion aducido en la
demanda de amparo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de oclubre de
1992 Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario: Alejandro Garcia

Goémerz.

[TA] 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE UNA
AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito Federal, una
clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe sobreseerse el jujcio
con fundamento en el articulo 74, fraccién Ill, de la Ley de Amparo, aunque sea cierto que dichas
autoridades estén clausurando los establecimientos similares que existen en el primer cuadro de fa
ciudad, pues ello no significa que exista orden escrita de esas autoridades para clausurar
precisamente la negociacion del quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que
aparezca clausurado, no tiene relevancia si dicha fotografia no tiene el caracter de documento
pliblico con valor probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado en ella,
méxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, gue las autoridades
dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen clausurado el giro
comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que los sellos de clausura
correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la clausura por orden de otra
autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad y Asistencia, por gjemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 1378/65. Evelia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966. Cinco volos. Ponente:
Pedro Guerrero Martinez. ff
Por lo que dichas impresione%fjfotogréﬁcas no desvirtla lo asentado por el personal
especializado en funciones deﬁ’eriﬁcacién, quien cuenta con Fe publica en los actos en
los actos en que interviene coffforme a su atribucion, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacjon Administrativa del Distrito
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Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ello es asi en virtud de que ni siquiera se acredita que sea relativa al inmueble
visitado y en su caso la fecha de realizacion.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observacionas
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificaciéon, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, por lo que se procede con la
calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, -—---rmmme--

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite los trabajos y caracteristicas de la construccion
gue se lleva a cabo en el inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga
de la prueba para efectos de acreditar que dichos trabajos y caracteristicas de la
construccion que se desarrolla en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas
de ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
los mismos no se encuentran autorizados para el inmueble visitado, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textuaimente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion i de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se O L R

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las iSecrei’aria las expedira en los términos que sefiale esta
fey y su reglamento”. ;

H
“Articulo 48 El ordenamiento {g’; ritorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre lajgonificacion y 08 usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asenta ientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en maleria de
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construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

{ En suelo urban@: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

i

i

“Articulo 125. Los cerfificados de zonfficacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constiluye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbanoc, cuya
solficitud v expedicién se realizarad por medios elecirénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes
sefalados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano gue entren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
plblico que tiene por objeto réconocer los derechos de uso del suelo y superficie de Uso
que por el aprovechamient {legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien fimueble, en su totalidad o en upidades identificables de éste,
coh anterioridad a la entrads };”en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-

4

7 , ” ]
La vigencia de este certifié’ado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar @ la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
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constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes pfazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; -

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a Ja presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar ia
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de fas
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Pablica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden plblico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al guedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actla, en relacidn a no acreditar los trabajos v
caracteristicas de la construccién desarrollada en el inmueble visitado, sean los
permitidos en las normas de ordepfacion y en los programas vigentes en materia de
desarrollo urbano y uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado gn Prolongacién 16 (dieciséis) de Septiembre, colonia
Contadero, Delegacion Cuajimalpa ide Morelos, en la Ciudad de México, mismo que se
sefiala mediante fotografia inseﬁgfpara tal efecto en la orden de visita de verificacion
materia del gb%;eseme procedimierito, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
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articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que
establece el articulo 48 fraccién 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de carécter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de

fas sigufentes medidas:

i1l Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0

mas de fas siguientes sanciones:

fl. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

It Clausura temporal 0 permanente, parcial o fotal,

y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
ptiblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 v/ %O del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente. /

i

Ley de Procedimiento Admimstrati;@é del Distrito Federal.

H
{
!
i

T —

11/20



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1718/2017

700-CVV-RE-07

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir  sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que motivo el medic de
apremio.

i1~ Auxilio de fa Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas
aplicables.”.

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad competente para
el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

12/20
En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano /
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionarad con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigenie en

sl loiie bodors ' encia esta Autoridad determina procedente imponer a la

Ta =Y

‘ 100U (W vaces la unluaad

Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Ver

presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.),de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de ?gresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal

2017, ordenamientos legales viggntes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue a
continuacion se transcriben: /
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Ley de Desarrollo Urbano del Distri?«gb Federal.
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones adminjstrativas, independienfemente
de las de cardcter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas:

VIli. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones.

VIl Multas

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
fomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afeclacion del inferés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articuio 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podré
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrelo.--—-------------

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- Ei valor de la Unida {f@‘e Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017. i*;

Por lo que hace al uso de fj{éi@ utilizado en &l mmue}a§e visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momerto en que se practico la visita de
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verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en etapa de acabados, sin que
pudiera determinarse el Uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para e/ cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articufo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
oblencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes proyectos:

1. De uso habitacional de mas de diez mif metros cuadrados de construccion

i De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

Hi. De usos mixtos de cinco mil 0 més metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasoling,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10. -

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y ill, el estacionamiento bajo nivel de banqueta o
medio nivel, no cuantificara para la suma total de melros cuadrados construidos, de conformidad
con la superficie méxima de construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara el inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que al momento de
la visita de verificacién, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva en etapa de
acabados, lo que imposibilita a gsta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. ]

1
CUARTO.- Toda vez que el zgf)jeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones /que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y el J eglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, esla autorid’;ad proced"ihacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
|
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de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones 1, Il y Il del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-—--—-

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que los
trabajos y caracteristicas de la construccion desarrolladas en el inmueble visitado se
encuentren permitidos para el mismo en las normas de ordenacion y programas vigentes
en materia de uso de suelo, se puede concluir que el funcionamiento de dicho inmueble
infringe disposiciones de orden publico, al realizar trabajos que salvo prueba en contrario
no se encuentran permitidos para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlade y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -------m-m-

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que trata de un predio en proceso de
construccion de obra nueva, conformada por planta baja y dos niveles, lo que da un total
de tres niveles contados a partir del nivel de banqueta, lo anterior es asi toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel mas, en una superficie del predio de
231.00m2 (doscientos treinta v unc punto cero cero metros cuadrados), con una

superficie de construcciéon de 297.00m2 (doscientos noventa v siete punto _cero
i L, por lo tanto esta autoridad determina ue%

cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que e es Impuesia, aunado a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/il La reincidencia; No se tiene;elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto quel establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Djstrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposigion de las sancionés por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas d!sposiciogﬁes gue de estos agfman@n, se tomara en cuenta para su
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valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancidon. --

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolic Urbano, en relacién con el 125

del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, respecto de no acreditar que los trabajos vy
caracteristicas de la construccién desarrollada en el inmueble visitado se encuentren

permitidos para el mismo, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion

y de las constancias procesales del expediente en que se actla, se impone Ia
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Prolongacién 16 (dieciseis) de
Septiembre, colonia Contadero, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en la Ciudad de 16/20
México, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden de '
visita de verificacién materia del presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 96 fraccién lil de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo

139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que

establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDQ.- Asi como a
una MULTA equivalente a 1000 (MiL)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal,farticulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y artjculo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordgnamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la/ ¢onducta infractora del visitado, respecto a gue no
acreditd gue los trabajos vy caractéristicas de la construccion desarrollada en el inmueble
visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién v en los programas vigentes en
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materia de desarrollo urbano v uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden

publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A)

B)

Se hace del conocimiento de GGG
q que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura de nmueble objeto del

presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que los trabajos vy
caracteristicas de la construccion desarrollada en el inmueble visitado se
encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion y en los
programas vigentes en materia de desarrollo urbano y uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacién con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distritoc Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Exhibir ante la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de confoyn
Verificacion Administrativa del z§;

%
:
fm

idad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
trito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

o]

RESUELVE
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacidn adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -—

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Prolongacion 16 (dieciséis) de Septiembre, colonia Contadero, Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, en la Ciudad de Mexico, mismo que se sefiala mediante fotografia
inserta para tal efecto ep a orden de visita de verificacién materia del presente

rocedimiento, asi como a
—una MULTA eguivalente 3

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion it y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il y Vil y 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48 fraccion 1 y I del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—-----------

QUINTO.- SE APERCIBE a
y/o a interpdsita persona, que para el caso

de no permitir u oponerse al debigld cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determiinacion, se hard acreedor a una multa equivaiente a
treinta veces la Unidad de Cuentg de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de {a o%posicién, sin pefjlicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza

/
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publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.. Héiase del conocimiento_d- N

gue debera acudir a las

oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de
conformidad con o dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----evmnamemme-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de!l Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
ol Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidon de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa dej Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Feerai, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos pemonies gue la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su gscrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asjsten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

i
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correa electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

orecisando que en caso de que,el Jomicilio antes senalado Tio exiSUerd, USe
presente alguna imposibilidad para efectu fgla notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, preyia razén que se levante para tal efecto, o
anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa tel Distrito Federal en su articulo 7.--mmmmmmmmemee

DECIMO.- CUMPLASE .

Asi lo resolvié y firma el anewmé@g%@;a@émcmg}zélez Islas, Director.de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacidn Administrativa del )istrité«?ﬁ@deraé. Conste.
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