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En la Ciudad de México a diez de agosto de dos mil diecisiete

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con giro de “CARPINTERIA”, ubicado en calle Necaxa, nimero 186 (ciento
ochenta y seis), colonia Portales Norte, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El dieciséis de junio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1728/2017, misma que fue ejecutada el diecinueve del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- En fecha tres de julio de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones y presento las pruebas que consider6 pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de julio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente en su caracter de poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, sefalandose fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de desahogo y formulacién de alegatos, misma
que tuvo verificativo a las doce horasWete, en la que
se hizo constar la comparecencia del autorizado en
el presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas,
formulando alegatos por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el

siete de agosto de dos mil diecisiete.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
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y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
~ Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
N, IV, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, II, Ill, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admjnistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismp, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los sigujentes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificaciény materia del presente procedimiento, de la que se
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desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este

Instituto, asento en la parte conducente, lo siguiente:

NASIRD B2 E RS 2 e FRNS NS I ARSI 0 S

En relacion con el objete y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar
{LUGARES Y CiR CUNSTANCIAS:‘*""~-M»~—~~~r~——-:~<——~'--f-—'—-~~—- [ ‘
PLENAMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE \;EREFECACEEN ¥
CORROBORANDGLO CON LA NOMENCLATURA OFICIAL DE LA CALLE Y CON EL VISITADO, SOLICITC Lé
PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO O POSEEDOR DEL INMUEBLE OBJETIVO DE LA VISITA, Y EN VIRTUD DE

X E
NOC ENMCONTRARSE FUI ATENDIDA POR EL SENOR EN ;CARAC;E:N?&
ENCARGADO AL MOMENTC DE LA PRESENTE, HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE UN INM EBLE DE PLA!

BAJA Y DOS NIVELES CON EACHADA DE COLOR GRIS PORTON COLOR GRIiS Y CON DOS ACCESO?\:—IAS Y EN ‘:‘_Ng
DE ESTAS SE OBSERVA UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, AL INTERIOR DEL LOCAL ADVIERTO HERRAMIEN ;23
DE TRABAJO DE CARPINTERIA TALES COMO LIJADORAS Y CORTADORAS DE MADERA, ASI COMS MATERZ.:LTQ
DE TRABAJO TALES COMO TABLONES DE MADERA COMPRIMIDA, :TABLAS DE MADERA, CLAVOS ¥ _F"EGAM 350
CON RESPECTO DEL ALCANCE DE LA ORDEN DE VERIFICACION SE C*‘BSERVA LO SIGUIENTE: 1_&;;EBLE
OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES COMERCIAL DE TALLER DE CARPINTERIA 2.-LAS !ﬁEDICIONES DEi: i e
SON LAS SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VIS!!TADO ES DE DIECISEIS PUNTO SE;S{[;::;IZQRADOS
METROS CUADRADOS,B) SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DIECISEIS PUNTC SESENTA Y DOS METROS A DEL,
C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DIECISEIS PUNTO SESENTA ¥ DOS METROS CQADRAE;%Sé' ; A .EXHlBE
INMUEBLE DE DOS PUNTO VEINTISEIS METROS E} NO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LI ; A -

- UMENTO.——— e
DOCUMENTO B.- NO EXHIBE DOCUM o i mvim e beman fama MUESHTA DAra SU anainsis SiN

los siguientes HECHOS / OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es de “CARPINTERIA”, en una superficie ocupada por uso de
16.62 m2 (dieciséis punto sesenta y dos metros cuadrados), misma que se determiné
utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, ello es asi toda vez que el
personal especializado en funciones de verificacién al momento de la practica de la visita
de verificacion observo, herramientas de trabajo de carpinteria tales como ljadoras,
cortadoras de madera, materiales de trabajo como tablones de madera comprimida,
tablas de madera, clavos y pegamento, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacién sefalé que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado es de “CARPINTERIA”, por lo que es preciso atribuirle toda
certeza juridica a lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion,
toda vez que cuenta con fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Feideral y 3 fraccion XVI del Reglamento de

49, |
Oen? §

s

Instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

3/38



&) CDMX

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1728/2017

Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.------------

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

- ‘gg)‘r{‘;;‘%OBANTE DEL CIUDrADANO PARA EL CERT!F%CADO DE AgRED!TAClON DE .USO DE SUELOC POIE
DERECHOS ADQUIRIDOS expedido por SUBDIRECCION DE DOCUMENTACION Y CERTIFICACION DE SECRETARIA Dli;
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicién DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE,
cia de DIAS DE RESPUESTA CUARENTA DIAS CON FECHA PROBABLE DE ENTREGA DEL VEINTISIETE DE
NYJ.17 PARA EL INMUEBLE DE NECAXA 186 *AY B" PORTALES,
NA LEYENDA GUE INDICA "ESTE COMPROBANTE NO

con vigen
JUNIO DE DOS WL DIECISIETE, FOLIO 29659-161
BENITO JUAREZ DICHO COMPROBANTE CONTIENE U

CONSTITUYE AUTORIZACION ALGUNA™. e vy e s T 1 EERG

Por lo que hace a dicha documental misma que obra en copia cotejada con original en el
expediente en estudio, consistgnte en el Comprobante del Ciudadano de Certificado de
acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, con folio 29659-161NIJ.17, de
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fecha de ingreso dos de mayo de dos mil diecisiete, la misma no es de tomarse en cuenta
para emitir la presente determinacion, debido a que con dicho documento Unicamente se
ampara el inicio del tramite para la regularizacion que se pretende en el establecimiento
visitado, mas no acredita la obtencién del mismo, aunado a que el mismo contiene la
leyenda “Este comprobante no constituye autorizacién alguna”, por lo que con dicho
documento no se acredita que el uso de suelo y la superficie utilizada en el
establecimiento visitado sea los permitidos en los programas vigentes en materia de uso

de suelo.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
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Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contrania a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posicjpnes y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, Jas autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen €dn esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unigo requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estéa obligado, eh todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
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sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones, ingresado en la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierte
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expedites en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.----------------

[J]; 9a. Ep’oca; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
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promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una
defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de

ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello,en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las $jmples manifestaciones de inconformidad que hace
valer la promovente respecto de Ig/misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confifmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de inppugnacién en contra de los actos de las autoridades
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administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacidbn que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos Jjuridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacioén eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre de
[ o
| )8
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1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Séanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Orgéanico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracién y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma: --------

APARTADO A BIS. Coresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:-------------------

|. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particularés dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conoci l:iento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones péra contar con elementos para resolver la medida cautelar; ----
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IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

Por lo que respecta a su manifestaciones en relacion a la falta de testigos al momento de
la visita de verificacidon, las mismas resultan inoperantes e inatendibles, en primer lugar
porque dicho derecho fue concedido a la persona con quien se entendié la visita de
verificacién, es decir, el derecho o la carga de designacion de testigos fue concedido al
visitado para que hiciera tal designacion, quien no designo testigos, sefialandose en el
acta de visita de verificacion que no se designaban testigos toda vez que no habia
personas que fungieran como tal, en ese entendido y debido a que hubo una imposibilidad
material de que alguna persona fungiera como testigo, la misma imposibilidad material de
designar testigos, abarca la imposibilidad material del personal especializado en funciones
de verificacion para satisfacer esa enmienda, por lo que al no encontrarse persona a la

———.,
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cual el visitado pudiera designar como testigo, es evidente que el personal especializado
en funciones de verificacion se encontraba en el mismo supuesto, aunado a que los
hechos asentados en el acta de visita, se verificaron en presencia del mismo visitado, lo
que provoca una mayor certeza juridica de que lo actuado y lo asentado se hizo de
manera objetiva, imparcial y veridica, sumado al hecho de que el personal especializado
en funciones de verificacion cuenta con plena fe publica en los actos que interviene en el
ejercicio de sus atribuciones, de ahi que resulta valido y procedente considerar que lo
actuado y asentado por dicho servidor publico ante la presencia del visitado se tiene por
cierto y genera la certeza juridica que debe existir en todo procedimiento, por lo que de lo
ya relatado resulta ademas que sus argumentos resultan inoperantes, en virtud de que no
sefiala en su caso cuales son las afectaciones que resiente con dicha circunstancia y
como podria trascender al fondo del asunto, es decir, solo sefiala segun su optica que se
violaron diversas disposiciones con las circunstancias que refiere, sin embargo no sefala
en que le perjudican, cudl seria el efecto de las mismas y en su caso como trascenderian
al fondo del asunto por lo que su argumento resulta inoperante, en virtud de que no
expone razonadamente porque estima ilegal el acto que sefala, sirve de apoyo el

siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro;: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo IlI

Materia(s): Comdn

Tesis: (V Regién)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE

PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualfzacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de
un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 8142002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el sentido de qud la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los |supuestos de suplencia de la_ deficiencia de la queja)

e |
55

INVEA DF
—

instituto de Verificacién Administrativa del D.F.,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

12/38



CO|| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1728/2017

exponer, razonadamente, por qué estiman_inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o
conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que
ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposiciéon en la que el quejoso o
recurrente realice la comparaciéon del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no eshozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los

que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacién Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernédndez. Secretario: Amaury Céardenas Espinoza.

Amparo en revisién 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltrén. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury

)
1 &\\ l‘k\"{/ i

&
/ Sta?

2 INVEA DF

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

13/38



CIUDAD DE MEXICO

[&9) CDMX

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1728/2017

Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. 14/38
Amparo en revisién 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40,
fracciéon V. del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella
Aguilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora
Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Fedeifal para desempeniar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccién XXIl,[de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el diverso 40, flaccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglgmenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Moreno/Garzon.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 197162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo VII, Enero de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: 11.10.C.158 C

Pagina: 1069

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO O HECHO EN QUE SE
SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD.

La doctrina juridica es unanime al admitir que existen ocasiones en que el incumplimiento
de una obligacién no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir
por causa de un acontecimiento que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha
podido prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos tratadistas como
Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Leén Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza
mayor, segtin provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos del hombre o de actos de
la autoridad: sea que el acontecimiento proceda de cualquiera de esas fuentes y, por ello,
provoque la imposibilidad fisica del deudor para cumplir la obligacion, lo que traera como
légica consecuencia que no incurra en mora y no pueda considerarsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de esta causa de
inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando
el hecho puede ser previsto el deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo y si no lo hace asi, no hay caso fortuito o fuerza mayor; el caréacter de generalidad
implica que la ejecucion del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona, no
basta, pues, con que la ejecucién sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en las
prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que algunos autores
como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos provenientes del
hombre, el hecho del principe, se da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicién que emana de la autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO
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Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Romero Vézquez. Secretaria: Elizabeth Serrato Guisa.-----------------

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008 i

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce
a través de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben
mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman
parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe
publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;
de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad
de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa

Lépez.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 162945
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, Febrero de 2011
Materia(s): Administrativa
Tesis: XVI.20.P.A.41 A
Péagina: 2242

ACTA FINAL DE UNA VISITA DOMICILIARIA. LA AUSENCIA PARCIAL DE UNO DE LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA l\/. CONLLEVA SU ILEGALIDAD.
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Si bien es cierto que los testigos de asistencia que designa la persona con la que se levanta
el acta final de una visita domiciliaria deben estar presentes en el domicilio durante su
desarrollo, para que haya certeza de que la autoridad no actie arbitrariamente, también lo
es que la ausencia parcial de uno de ellos no conlleva la ilegalidad de la referida acta, ya
que los hechos asentados en ella se verifican en presencia del otro testigo, quien
puede hacer patentes las irreqularidades que observe en el actuar de los visitadores y,
en todo caso, de conformidad con el articulo 44, fraccién I, sequndo pérrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, procede la sustitucién inmediata de aquel que abandona el
domicilio, por parte de la persona con quien se entiende la diligencia y, si no lo hace, resulta
evidente que permite o consiente la salida de su testigo y, por ello, no puede validamente
invocar tal ausencia en su beneficio, méxime que no existe obligacién legal para la autoridad
fiscalizadora de sustituirlo oficiosamente, al ser un derecho constitucional del particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 86/2010. Alba Margarita Sierra Mendoza. 29 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. Secretario: Panfilo Martinez

Ruiz.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la persona con que se entendi6 la visita, recibid
copia fiel del acta de visita de verificacion y manifesté que estaba de acuerdo con los
datos asentados por el personal especializado en funciones de verificacion.

Por otro lado, en cuanto al argumento consistente en que en el acta de visita de
verificacién se mencionan los instrumentos de medicion y filmacion sin que tenga la
certeza de que dichos instrumentos sean los autorizados por el Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, argumento que resulta infundado e inoperante, atento
a que es indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la visita
de verificacién materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia al
asentar los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se
asienta, sefialando los instrumentos tecnolégicos con los cuales se auxili6 para el
desarrollo de la citada diligencia, sin que esto traiga perjuicio alguno al visitado sino por el
contrario con dichos instrumentos se dio mayor certeza respecto del desarrollo de la visita
de verificacién asi como de las superficies que fueron asentadas en el acta de visita de
verificacién, resultando sus argumentos inoperantes, en virtud de que no sefala en su
caso cuales son las afectaciones que resiente con dicha circunstancia y como podria

e
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trascender al fondo del asunto, es decir, solo sefiala segun su optica que se violaron
diversas disposiciones con las circunstancias que refiere, sin embargo no sefala en que
le perjudican, cudl seria el efecto de las mismas y en su caso como trascenderian al fondo
del asunto por lo que su argumento resulta inoperante, en virtud de que no expone

razonadamente porque estima ilegal el acto que senala.

Ahora bien, por lo que hace a su argumento en el sentido de que el establecimiento
visitado se encuentra adherido al Convenio SEDECO-INVEA-DELEGACIONES, al
respecto es de sefalar que dicho argumento resulta inatendible, debido a que si bien es
cierto lo menciona en su escrito de observaciones, y lo sefiala como prueba ofrecida,
también lo es que el mismo no obra en actuaciones del expediente en estudio, para poder
corroborar su dicho, no obstante lo anterior, cabe mencionar que si bien el Convenio
SEDECO-INVEA-Benito Juarez, el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal (INVEADF) y la Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO) firmaron un
convenio denominado “CONVENIO DE COLABORACION INTERINSTITUCIONAL”, del

mismo se desprende en la parte conducente que:

CUARTA. COMPROMISOS POR PARTE DE EL “INVEADF”. Para el
‘cumplimiento del objeto, del presente Convenio “EL INVEADF” llevara a cabo las
siguientes-acciones: ; - ) : : . -

Proporcionar asesoria e informacion relativa a generalidades de los
procesos de verificacidn, desde el inicio de una visita de verificacidn,
proceso de substanciacidn, medios de impugnacion, plazos,
facultades del personal especializado en visitas de wverificacion y en
general lo relativo a oconocer las funciones vy facultades del
“INVEADF”, a efecto de gue “LA SEDECO™, esté en condiciones de
proporcionar oportunamente la informacion a la poblacidon interesada.

1.

Atrtender y dar seguimiento conforme a sus atribuciones a solicitudes

- 2
que, por conducto de  “L.A SEDECO”, presente la ciudadania en
relacién con las visitas de werificacion administrativa en el Distrito
Federal. ' :

3. Comunicar a “lLA SEDECO™ los avances en la atencidén de las
solicitudes, sefaladas en el punto anterior. ’

4. Permitir a_“LA SEDECO” para qgue utilicen el logo de “INVEADF™

la pagina web deli

exclusivamente .como _link para acceder a
CINVEADF™. : :

o de referencia se hace evidente que no se suspenderan las
Has| por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
medidas de seguridad y/o sanciones en las determinaciones
pof lo que se determina que el convenio de mérito no otorga
s/respecto de los cuales este Instituto sefial6 en la clausula
J;%’\iﬂin

/ ‘i { INVEADF
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cuarta anteriormente citada, consecuentemente el Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal no se encuentra impedido de realizar visitas de verificacion ni de
abstenerse de imponer medidas cautelares o de seguridad y sanciones que resulten
aplicables, aunado a que el objeto de dicho convenio es establecer los mecanismos de
colaboracién entre “SEDECO” e “INVEADF”, en el ambito de sus respectivas
competencias, para la oportuna aplicacién de la normatividad relacionada con el proceso
de las visitas de Verificacion Administrativa en el Distrito Federal, tal y como se advierte
de la imagen inserta a continuacion, misma que puede ser consultada
en http://www2.df.gob.mx/virtual/invea/transparencia/index.php?dir=14xvii%2F &download

=SEDECO.pdf.

PRIMERA. OBJETO. Ei presents Convenio tiens por objeto esiablecer oS
mecanisMmos de colaboracién entre “SEDECO”™ o “INVEADF”, en e ambito de sus
respectivas competencias, para =1 [sTelatsc® i1 aplicacidn e {E=4 mormatividad
relacionada con =1 procesco de las visitas de Werificacidon Administrativa en el

Distrito Federal.

Asimismo, con 21 presente Convenio se esitablecen los mecanismos endientes a
captar, canalizar y atender aguellas solicitudes de orisntacidn y/o asesoria gue
formuie i= poblacidn relacionadas cory i= wverificacidn administrativa CPaeR
contribuyan al cumplimiento de la normatividad por parte de los titulares de los
Establecimiesntos Mercantiles de bajo impacto, para el cumplimiento de Eas
atribuciones legales de “"LAS PARTES”

En virtud de lo anterior, los argumentos del visitado resultan inatendibles.

Asi también, por lo que hace a los alegatos sefialados por el promovente en su escrito
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el siete de agosto de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o

Sh?
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bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172

267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion,
los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.-—--

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y sy Gaceta; XXll, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A}253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTIEENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS| QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

M,
e |
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En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo

Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En consecuencia y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
expediente en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual acredite el uso
de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos
de emitir la presente determinacién considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia

del presente asunto).
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(http://www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcién Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del establecimiento
visitado, del que se advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta
es la de Habitacional (H), precisando que dicha zonificacién es aplicable a la totalidad del
inmueble, incluyendo locales comerciales y/o nimeros interiores, tal y como se advierte a

continuacioén:

— Informacién General ~ Ubicacién del Predio

L
_5
£
Cuenta Catastral
WDireccién
Calle y Niimero: MNECAXA 186 22/38
Colonia: PORTALES MORTE
Codigo Postal: 03303 :
Superficie del Predio: 355 m2
-
o
vicT,

2009 ® ciudadmx, seduwvi |-
- Predio Seleccionado

"VERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusién de esta informacién no  constituye . . . .
autorizacién, ‘permiso o licencia sobre el uso de Este croguis puede no contener las ultlmag modificaciones
suelo. Pars contsr con un documento de caricter al predio, producto dfe fusiones y/o subdivisiones llevadas a
oficial es necesario solicitar a |z autoridad cabo por el propietario.

competente, la expedicion del Certificado
correspondiente.

— Zonificacion

Al1 Viv
/33 m2
de terrenc)

-,

A8
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Gn®
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informaciéon Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion: \
Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

AN
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El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletonia a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "intemet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacién se citan: -----------------—-

Habitacional (H): zonificacion en la que se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar;
permitiendo usos complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias
en las que la Norma de Ordenacion Particular asi lo especifique.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “CARPINTERIA”, se encuentra
permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida
en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento ue se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), de la que se gdvierte lo siguiente:

/
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Simbologia
Uso permutido ”E‘
Uso prohibido it
Notas &
- Los usos gue no estan sefialados en csta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido ‘:—:
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. =
g |8
- Los equipamientos publicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Art 3° g E
Fraccion IV de la Lev de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, asi como las = Sle
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles pablicos. E £ Z| 2 =
S|212|5| 2|8
- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los Programas Parciales, ya que _é E|E|E2|2|E5|=
cuentan con normatividad especifica g § ;_? »; *r:: Elg
HEEIEIEEE
|22 |S|E| A
Sih o
Clasificacién de Usos del Suelo =|EBIZ|8 &
Produccion artesanal v microindustrial de alimentos :
Produccion {tortillerias, panaderias), confeccion de prendas de
artesanal o | vestir, confeccion de otros articulos textiles a partir
microindusinial  de [ de telas cuero y piel; produccion de articulos de
productos madera;, carpinteria y ebanisteria; produccion de
alimenticios, de uso |articulos de papel, cartdn o cartoncillo; produccion
personal v para el | de articulos de vidrio y ceramices no estructurales;,
hogar envasado de aguas purificadas o de manantial,
produccion de velas v jabones.
Edicion e impresion de periodicos, revistas, hibros v
B Editoriales, similm‘e:s, correccion  de ‘esiik) v composicion
B8 |. tipografica,  encuadernacion, produccion  de
< | tmprentas Y| fi bados, clichés, placas topografics lacas de
£ | composicion ologmbados, CUChEs, P pograiicas, placas
B, st offset y litografia, sellos metilicos y goma, |
5 | upografica : . e 3
= materiales  para  fotocomposicion a  nmivel
. = microindustrial o ar 1, fotolito.
Industria | 2 Produccion de . :
g X i Producciéon de articulos de hule y plastico por
= sticlen de hule y extrusion ¢ inyeccion id ; lado)
£ | plastico 1y {moldeo y soplado).
; Herrerias, elaboracion de piezas de joyeria v
2 | Produceion orfebreria, lamparas ¥ candiles de uso doméstico ¥
& | artesanal o |ornamental,  juguetes de  diversos  Lipos;
microindustrial  de | instrumentos  musicales; articulos ¥y aparatos
articulos, productos | deportives  y  otras  manufacturas  metalicas,
v estructuras | cancelarias, tomo v suajados.
metalicos Ensamble de equipos, aparatos, accesorios v
componentes de informética a nivel microindustrial.
Produccion de
Quincos Produccion de articulos de higiene, para el cuidado
secundarios a partir )
de  la  sustancia personal v del hogar.
basica
= | Produccion,
Industri B | reproduccion v | Produccion reproduccion y distribucién de bienes
ustna |3 | gisiribucic bienes diovisuales.
S | distribucion ¢ bic audio
S | audiovisuales
§ Industria de | Produccion industrnial de alimentos para consumo
= | alimentos, bebidas v | humano, produccidn de moles.
T
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “CARPINTERIA”, en los inmuebles
a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), como es el caso en concreto
al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el
visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para dicho inmueble, en términos de
la zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la konificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas )f|usos del suelo:

. En _suelo n“bang: Habitacional; Comercial; De Servicios;, Industrial;
Espacio Abigrto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. ,

1
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1.

1.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesioén, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibié.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

3

W
55
INVEA DF

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direccidn General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Direccién de Calificacion “A”

27/38



&) CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1728/2017

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; )
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones fa los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes safciones:

/

|. Rescisiéon de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

1
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Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIII. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-------------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. J Carmen Enrique Nieto Valdés, en su caracter de titular del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 40
(cuarenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $2,942.80 (DOS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

Vill. Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

|. Multa, en los montos dispuestos b}yr las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la CiyJad de México
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.----------=-----

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. J
Carmen Enrique Nieto Valdés, en su caracter de poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notifica’ci()n de la presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad
de “CARPINTERIA”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo
que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en
relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble
visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable, en relacién con la Tabla de Usos del Suelo del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ.”,

|
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publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
ocupada por uso para la actividad de “CARPINTERIA”, se torna ocioso, en virtud de que
dicha actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en
la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos
de suelo utilizados en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que el personal especializado
en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, Unicamente determiné la superficie
construida del establecimiento visitado con giro de “CARPINTERIA”, y no de la totalidad
del inmueble en el que éste se encuentra, el cual esta conformado por planta baja y dos
niveles, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde se
encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder determinar si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente formaf\

I.- La gravedad de la infraccjon, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser copsiderada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamefitarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble

NG |
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visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), respecto del uso de suelo de “CARPINTERIA”, se puede concluir
que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o
giros que no se encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el
inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificaciéon correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras de la Ciudad de México.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de «“CARPINTERIA”, en una superficie ocupada por

uso de dieciséis punto sesenta y dos metros cuadrados), por lo que se deduce
que el en su caracter de poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, cuenta con capacidad econémica para

el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

lll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
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ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

MULTA

UNICA - Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ.”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“CARPINTERIA”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer Unicamente al Wen su caracter de
titular del inmueble materia del p i6n, una MULTA
equivalente a 40 (cuarenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacibn materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $2,942.80 (DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.); lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién
con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de |a Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamienfos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de

México.
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resoluciéon administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa. ----
TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una
MULTA equivalente a 40 (cuarenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $2,942.80 (DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 80/100 M.N.); lo anterior con fundamento
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en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resoluciéon administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del en su
caracter de titular del inmueble materia del pr. que se
le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “CARPINTERIA”, y se
avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos
para el inmueble visitado en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la
tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ.”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o en su caso,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, que fueron
observados al momento de la visita de verificacién, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares 'y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.---------

| I  su caracter

resente procedimiento de verificacion, que debera

QUINTO.- Hagase del conocimiento
de titular del inmueble materia del

acudir a las oficinas de la Direccign de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, upicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
cion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
abiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

ISR

(132), colonia Nochebuena, Dele
Ciudad, enun término de tres dia
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76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan_su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
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expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

senalado no existiera, 0 se presente alguna Imposibilidad p
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razéon que se Ievante
para tal efecto, lo anterior, de conformi ad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
82 fraccién | de la Ley de Procedlmlemt\o Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de ‘L/enﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7. -1

\
\
|

DECIMO.- CUMPLASE i

Asi lo resolvio y firma el Lic%neiéde"isré‘ef"émgéléz'lsl'é"s’, Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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