CIIDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1783/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento ubicado en Ignacio Rayén, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, de
esta Ciudad; mismo que se sefiala en las fotografias insertas en la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1783/2017, misma que fue ejecutada el dia veintiuno del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--

2. Mediante escrito reCEWste Instituto, el cinco de julio de
dos mil diecisiete, el C solicité el levantamiento de la
medida cautelar y de seguridad impuesta al establecimiento objeto del presente
procedimiento, al cual le recayé acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, mediante el
cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
apercibido gue en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se tendria por
no presentado el escrito de cuenta, apercibimiento que se hizo efectivo mediante proveido
de ocho de agosto de dos mil diecisiete, toda vez que no present6 escrito de desahogo de

prevencion.

3. En fecha diez de julio de dos mil diecisiete, se emitié acuerdo mediante el cual se
ordené la implementacién de las medidas cautelares y de seguridad consistentes en la
suspensién parcial de actividades del inmueble visitado, mismo que se cumplimento
mediante el acta de implementacion de medidas cautelares y de seguridad de fecha once

de julio de dos mil diecisiete.

4. Mediante escritos recibidos e icizli es de este Instituto, el treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete, el C. solicito el levantamiento de la medida
cautelar y de seguridad impges objeto del presente procedimiento, a

los cuales les recayd acuergjo de catorce de agosto de dos mil diecisiete, por el cual se
reconoci6 la personalidad jdel promovente en su caracter de interesado, asi como, se
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negd el levantamiento de la medida cautelar y de seguridad que impera en el
establecimiento visitado.

5. El ocho de agosto de dos mil diecisiete, se emitio acuerdo mediante el cual se tuvo por
no presentado escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

6. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado lsrael Gonzélez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |1, I,
n,oIv, V, VI VL IX, 7 fracciones 1, 11 LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuio
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacidon

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Qrdenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion insfrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 115 y 20 del Reg!éjmen’co de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
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contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en et articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que la promovente no
presentd escrito de desahogd de prevencion, haciéndose efectivo el apercibimiento
decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. 3/24

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,

asent6 en la parte conducente, lo siguiente:
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R

&l objets v alcance de la Orden de Visita de Verficacion,

se hacen congtar los siguignies HECHOS J OBJETOS

Aacion ¢
FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS s
1E ConNSTITUl PLENAMENTE EN EL DOMICILIO 88
CONSTATARLO CON LA NOMENCLATURA OFICIAL VIS

PROPIA GRDEN. PROCEDD A SOUCITAR LA PRESENCIA DEL TITULAR YO PROUPIETARIC YHY POSEEDOR Y/O

BESPONSABLE VIO ENCARGADO YU DUUPANTE Y DEPENDIENTE VIO ADMINISTRADOR DEL INMUERLE, BIENDO

ATENDIDA POR EL C. q CHBEN MANIFESTO SER ENCARGADD DEL INMUEBLE ¥ GQUIEN

BRIMDA LAS FACILIDADES PARA EL DEBA LY DE LA PRESENTE DILIGENCIA. UNA VEZ QUE ME IDENTHIQUE

PLEMAMENTE ¥ ME PERMITE EL ACCESBD AL MTERIOR DEL INMUEBLE DBSERVO LO BIGUIENTE: SE TRATA DE UN

MMUERLE DE DOS MIVELES CON FACHADA COLOR BLANCDO Y TRES ACCESOS, UNO PEATONAL ¥ D08 TIPO

CORTIMA METALICA ENROLLABLE, TODOS COLOR BLANCO; AL INTERICR 8E OBSERVA UN AREA DE VENTA DE

REFRESCOS ¥ ABARRDTES, UNA BODEGA, RENTA DE SANMITARIOS PUBLICOS, UN AREA DE CASA HABITACION,

UM AREA CON VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, Ul AREA DF RENTA DE VIDEQJUEGOS,

LR AREA DF RENTA DE MAGUINAS DE AZAR. RESPECTO DEL ORJETO Y ALCANGE BMANMIFESTO LO SIGUIENTE: 1.
LOS USOS DE SUELD OBSERVADOS EN EL NMUEBLE S0M DE BODEGA, VENTA DE ABARROTES, VENTA DE

CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, RENTA DF SANITARIOS PURLICOS, RENTA DE MAGUINAE DE

VIDEQIUEGOS, RENTA BE MAGIMNAS DE AZAR, CABA HABITACION. 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES

SUPERFICIES: A} LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DOSCIENTOS PUNTO CUARENTA Y UN METROS

CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CUATROCIENTOS PUNTO OCHENTA Y D08 METROS

CUADRADDS, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ER DE CUATROCIENTOS PUKNTO DCHENTA Y DOS METROS

CUADRADDS), D) LA ALTURA OEL INMUEBLE ES DE CHNCO PUNTO VEINTE METROS LINEALES, E} NO SE

ORSERVA AREA LIBRE. A~ NO EXHIBE CERTIFICADD DE ZONIFICACION DE USO DEL SPELG BN NMIMGUNA DE U8

MODALIDADES; B.- NO EXHIBE DICTAMEN DE SABACTO URBANG AMBIENTAL e

SALADS EN LA ORDEN DE WISITA DE VERIFICACION POR ABL
SBLE, COM EL VISITADO Y COM FOTOGRAFIA INBERTA EN LA

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado,
son de “BODEGA, VENTA DE ABARROTES, VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES
PRESENTACIONES, RENTA DE SANITARIOS PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE
VIDEQJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE AZAR” los cuales se desarrollan en una
superficie ocupada por uso de 400.82 m? (cuatrocientos punto ochenta y dos metros
cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro Laser Digital marca BOSCH
GLM 150, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado
en funciones de verificacién quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en
el ambito de sus atribuciones, de cﬁnformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administra‘;i}/a del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa delf;{)istréto Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada que a continuacipn se citaj
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Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Efjecutivo si son vigilados por este. Asi, por
medio de la fe piblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos gue
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica-—-----------

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de

verificacion, asentd sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente--——-----------

PR RUEE————— SR——

guientes documentos:

antes mancionada, PO I0 Gue Muestia 108 8
NTODE LA VISITA ——— T
. . - . B PRT Y TR VoIt B S ke e Tl

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOME!

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, resulta procedente entrar
al estudio y andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se
actia, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualguier cosa o documento, ya s%gque pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas
limitacién que la de que las pruebds no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el artigulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de ap%fcaciéﬂ sp?}éietoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
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Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Bajo ese contexto, obra agregado en autos, Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de

Suelo Digital, de Folio [ N i< fecha de expedicion veinticuatro de julio
de dos mil diecisiete; documental que mediante acuerdo dictado por esta autoridad en

fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete, determind lo siguiente:

“ __Siendo importante sefialar, que de la lectura integra a la documental antes citada, se advierte que la misma
fue expedida para el domicilio ubicado en Calle Rayén, Namero Oficial 94 (noventa v cualro)
Interior/Local A, Colonia Morelos, C.P. 06200, Delegacion Cuauhtémoc, resultando ser evidentemente
diverso al sefialado en la Orden de Visita de Verificacion de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete,
maxime que fue precisamente, en el domicilio sefialado en Ia citada orden, donde se llevé a cabo la préactica
de la Visita de Verificacién Administrativa, tal y como se hizo constar en el Acta de Visita de Verificacion de
fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete, esto es en el inmueble ubicado en Ignacio Raydn, Colonia
Morelos, Delegacién Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, identificado mediante fotografia inserta en
Ia orden de visita de verificacion. Al respecto, debe tenerse claro que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adsciito a este Instituto, cuenta con fe publica en los actos en que interviene en ef
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccidn il de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XV/ del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a conlinuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe plblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica ef
Estadc garantiza que son ciertos determinados hechos que inferesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanito al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y gue lo
relacionado con él es cjerto, com‘rib?lye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actia y a dar certeza juridica”. -

/

En razon de lo anterior, esta {Autoridadg al no tener la certeza juridica de que el domicilio del inmueble
consignado en la documental en cita, corresponda al domicilio del inmueble objeto del presente
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procedimiento, se encuentra imposibilitada para tener por subsanada la irregularidad que dio origen al estado
de suspension total temporal que impera en el inmueble visitado.

En virtud de lo anterior, se advierte que el promovente no exhibe documento idoneo o prueba fehaciente que

acredite que el domicilio consign ja cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién
de Uso del Suelo Digital, Foli% de fecha de expedicién veinticuatro de julio de dos
mil diecisiete, se trala del mi e se encuentra ubicado el inmueble para el cual fue
dirigida la Orden de Visita de Verificacion y en el cual se flevd a cabo la Visita de Verificacion materia def
presente asunto, no obstante, que tal y como lo establece el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones, a lo anterior son aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia. --——---------

I 9a. Fpoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XX, Sepliembre de 2004, Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.
De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o., segundo parrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al
reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando ef el juicio fiscal exista necesidad
de aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae
fa carga procesal, y no arrojarfa al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse
de los dafos que estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el
principio de equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 96/2000. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José Guerrero
Durén.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Niafiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando

Ruz Andrade.
Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente:
[ 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gacefa; Xil, /{\fgosto de 2000; Pag. 260.

PRUEBA, CARGA DE LA /]
A falta de normas expresas y categoricas qu@:f@egulen el caso, y con arreglo a los principios en

que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del @g?digo Federal de Procedimientos Civiles, la carga
de la prueba no recae sobre aquél dé los Iitigéntes para el cual resulte imposible demosirar las
situaciones en que apoya su prefen;sién, pargue no tiene a su mano los documentos idoneos
para justificarla, y le seria exz‘rem;adame/ﬁte dificil obtener escs documentos, sino que la
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mencionada carga grava a quien se encuenira en condiciones propicias para acreditar
plenamenie su accién o su excepcion, porque estan a su disposicién las probanzas relativas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Sépiima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 70, pégina 55. Amparo directo 508/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 17
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Volumen 70, pagina 55. Amparo directo 555/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 17
de octubre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Volumen 70, pégina 55. Amparo directo 572/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A. 17
de octubre de 1974: Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre def ponente.
Volumen 70, pégina 55. Amparo directo 608/74. Afianzadora Cossio, S.A. 24 de octubre de
1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Volumen 71, pagina 52. Amparo directo 612/74. Compafiia de Fianzas Inter-Américas, S.A 14
de noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

No obstante, suponiendo sin conceder que el promovente acreditw
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, Folio de fecha de
expedicion veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, se tratara del mismo que refiere la Orden de visifa
de verificacion de fecha veinte de junio de dos mil diecisiete, es importante sefialar que el personal
especializado en funciones de verificacion asenté en el Acta de Visita de Verificacion de fecha
ue los Usos de Suelo observados al momento de dicha diligencia eran de. “...
VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES,
RETAN DE SANITARIOS PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE VIDEOJUEGOS, RENTA DE
MAQUINAS DE AZAR, CASA HABITACION ... (Sic), por tanto, el ocursante deberia acreditar en caso que
ia totalidad de los usos de suelo desarrolfados en el establecimiento visitado al momento de la visila de
verificacion se encuentran permitidos en dicha probanza...” (sic).

Consecuentemente, en virtud de los razonamientos antes plasmados, la misma no serd
tomada en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “BODEGA, VENTA DE ABARROTES, VENTA
DE CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, RENTA DE SANITARIOS
PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE VIDEOJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE
AZAR”, en una superficie utilizéﬁla de 400.82 m’ (cuatrocientos punto ochenta y dos
metros cuadrados), siejendo ob!igigpién del visitado, asumir la carga de la prueba para
efectos de acreditar que los usfpgs de suelo y la superficie que se desarrollan en el
inmueble visitado, son llos permit’é};ﬂos en las normas de ordenacion y en los programas
vigentes en materia olie uso de suelo en términos del articulo 281 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no se
encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollc Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:—-------—----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamenia’.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbang: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados ﬁge zonificacién se clasifican en:

I Certificado Unico de Zoniﬁcacigi?’ﬁ de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposicioq%?'és espeq‘ificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos /efle planegcion de desarrollo urbano. Este documento no crea
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derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en ef
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarroflo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de Desarrolio

Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éstle,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:

3

a) Dentro d% los 3 dias héﬁiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Jso de Suelo;
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b} De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los cerlificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
gue integran el expediente en que se actla, en relacion a no acreditar que los usos de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacién en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Ignacio Rayén, colonia Morelos,
Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad; mismo que se sefiala en la fotografia inserta en
la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, Unicamente a las areas
donde se desarrolla el uso de “BODEGA, VENTA DE ABARROTES, VENTA DE
CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, RENTA DE SANITARIOS
PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE VIDEOJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE
AZAR”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establgce el articulo 48 fraccién Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, Ordenamiengf)s vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor ref@fgencia a co;htinuacic’)n se citan:
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“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrafivas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de jas siguientes medidas:

/li Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por ja autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

ill. Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se harad acreedor a una multa equivalente a freinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conformg! a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, (ﬁue a la letra disponen lo siguiente .

3

8

5
i

Ley de Procedimiento Admin

H
strativo del Distrito Federal.

¢

|
b
i

i

kY instituto de Verificacton £
% 7

ilmgﬂsmzcién e Subsl

12/24



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1783/2017
700-CVV-RE-07

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir Sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio.

il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la auforidad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el establecimiento
visitado, la SUSPENSION PARCIAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.-—--—------

Fn ese sentido vy al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionaréd con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
anicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de Iz Ciudéjd de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del preﬁente asuntog que multiplicado por $73.57 (setenta y tres

pesos 57/100), valor de la jjnidad de Clgenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $‘My§"§4,@9 (CATORCE Mil. SETECIENTOS CATORCE PESOS
;(
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00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VHI de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIII Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y esle Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infracior

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion ﬁ%dminisz‘rativa del Distrito Federal.
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“Arficulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enerc de 2017.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd que también observd un uso habitacional, por tanto,
respecto del uso de suelo habitacional esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos

legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

V. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
a verificacion.”

“Articulo 4. Procede /@f realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la

realizacion de activio‘%fé’es reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en e/ Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el preéente Reglan?ento, 7
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Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- £n su caso Dictamen de impacto urbano-
ambienial conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,

1. De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de
construccion;

v, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.-=---=w-mm=-nx

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Il el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara ei total de metros construidos.”(SIC). ~--==rmrwmmmmmmms

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso mixto,
es decir, habitacional y no habitacional, en una superficie construida de cuatrocienios
punto ochenta y dos metros cuadrados (400.82 m?), consecuentemente no se actualiza
ninguna de las hipétesis sefialagas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
estab!ecimienf;io visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (Il) ée uso no habitacional de méas de cinco mil metros
cuadrados de‘%%construocién; (1 ,d? usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de

y

i

4 1
4

\

@WMW

P

16/24



CIIDAD DE MEXICC

%2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1783/2017
700-CVVY-RE-07

construccion; (V) Estacién de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(V1) se aplica la Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho

precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y lil del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultadc de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:---—

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos de suelo vy superficie utilizados en el establecimiento visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
puede concluir que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya gue este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.-——mmewmm-

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacidén, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “BODEGA, VENTA DE ABARROTES,
VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, RENTA DE SANITARIOS
PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE VIDEOJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE
AZAR” las cuales se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 400.82 m?
(cuatrocientos punto ocﬁenta y dos metros cuadrados), por o que se concluye que el C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento visitado cuenta con
solvencia econémica séf@cienﬁe para el pago de la sancion economica que le es impuesta,

adicionalmente que la gn%smagse encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
|
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articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la lefra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomaréd en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de esle Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién. -

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, respecto de los uso de suelo y superficie desarrollados
en el establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de las constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en Ignacio Rayén, colonia
Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, mismo que se sefiala en las
fotografias insertas en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
Unicamente a las areas donde se desarrolla el uso de “BODEGA, VENTA DE
ABARROTES, VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES PRESENTACIONES, RENTA
DE SANITARIOS PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE VIDEOJUEGOS, RENTA DE
MAQUINAS DE AZAR”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso habitacional;
con fundamento en lo dispuesto eryel articulo 96 fraccion I de la Ley de Desarrolio
Urbano, adminiculado con el articifo 139 fraccion Ill del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién cph lo que establece el articulo 48 fraccion I del
Reglamento de Veé«;iﬁcacién Admirfﬁstrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal ~----+
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SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valer de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarroilo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,_lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que no acreditdé que los usos de suelo y
superficie utilizados en el establecimiento visitado sean los permitidos en las normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden pablico

& interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado
de clausura del establecimiento objeto del presente procedimiento prevalecera
hasta en tanto acredite que los usos de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas
de ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos
43 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbane del Distrito Federal vy
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en
relacion con !gfgdispuesio en articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrigf(? Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrative éfde% Disti;itc Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. -
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B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 37 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes {érminos.--—-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se deciara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ---

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL sl
establecimiento ubicado en Ignacio Rayoén, colonia Morelos, Delegacion Cuauhtémoc, de
esta Ciudad; mismo que se sefala er};!a:s fotografias insertas en la Orden de Visita de
Verificacién materia de| presente asupito, Unicamente a las areas donde se desarrolla el
uso de “BODEGA, VENTA DE ABA&%}RROTES, VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES
PRESENTACIONES, RIENTA DE SANITARIOS PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE

)
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VIDEQJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE AZAR”, sin obstaculizar el acceso y/o
circulacién del uso habitacional: asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion Il y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il y
Viil y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48 fraccién | y II del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto

en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —--------—-

QUINTO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de selios de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,

sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulgs 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, d:‘gapiicaoéén supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal cgnforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y

40 del citado Reglamerito.

Instituto de Verificacion Adm
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SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION
PARCIAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de

. seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion

| establecimiento ubicado en
e esta Ciudad; mismo gue se
sefiala en las fotografias insertas en la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, Unicamente a las Areas donde se desarrolla el uso de “BODEGA,
VENTA DE ABARROTES, VENTA DE CERVEZA EN DIFERENTES
PRESENTACIONES, RENTA DE SANITARIOS PUBLICOS, RENTA DE MAQUINAS DE
VIDEQJUEGOS, RENTA DE MAQUINAS DE AZAR”, sin obstaculizar el acceso y/o
circulacién del uso habitacional; por lo que en cumplimiento a la presente determinacion
se ordena el levantamiento de los sellos de suspensién de actividades y en su lugar se
ordena colocar los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIC Y/O
POSEEDOR del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su muita, en caso confrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficic a la Cog’rdinacic’)n de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisionie a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notiﬂcaciérgfy ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo dfet Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion v
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

Fl responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México DF

Fl interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibiranasesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales pafa)el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

da‘ms.personaies@inﬁbdﬁora.mx o www.infodf.org.mx’.
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DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento ubicado en ignacio Rayon, colonia
Morelos, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad:; mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto; asi como al C.
n su caracter de Interesado en el presente procedimiento y/o a los

personas autorizadas parg oir y recibir notificaciones, en el domicilio sefalado

para oir y recibir notificaciones, =
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, precisando gue en caso de que el domicllio anies senalado

no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,

notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razén que se levante para tal

efecto, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccién | de la

Ley de Procedimiento Administrativo de 'Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7. |

b
i

i

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

7 R

3 {’f . %

Asi lo resolvio y firma el Licegggm@g“@qwjgg@gM@@@ﬁ;@fj@;ﬁl&ﬁ,«mireCtor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa de DT’étgt,é iFederal. Conste.
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