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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil diecisiete, —-----—-———mmmmuemee-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento con giro de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSIONES”, ubicado en
calle Reptblica de Pert, colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo
que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del
presente asunto, de conformidad con los siguientes: wmman

--------- RESULTANDO Smmemmmee-

1. En fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1906/2017, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2. Por acuerdo de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete, se ordené imponer
como medida cautelar y de seguridad LA SUSPENSION TEMPORAL DE
ACTIVIDADES que se llevan a cabo en el inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, misma que se ejecuté mediante acta de implementacién
de medidas cautelares y de seguridad de fecha veintinueve de junio de dos mil

diecisiete, por ssies de verificacion, la cual fue remitida
mediante oficio e fecha treinta de junio de dos mil
diecisiete, recibido en la Oficialia de Partes de ésta Direccién el tres de julio de dos mil

diecisiete, ~-——-mmmmmme e

3. En fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo
29 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.--

4. El treinta de junio de dos mil diegg atta oall es de este
Instituto, escrito signado por la C ediante el
cual solicité el levantamiento de Ta medida cauielar y de seguridad respecto del

iInmueble materia del presente procedimiento, recayéndole acuerdo de fecha cinco de
julio de dos mil diecisiete, por el cual se previno a la promovente a efecto de que
subsanara las faltas en sujescrito, prevencion que fue desahogada en tiempo mas no
en forma mediante escrifo ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto en
fecha veinte de julio dg/dos mil diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha
veinticinco de julio dzﬁos mil diecisiete, mediante el cual se hizo efectivo el

apercibimiento dictado eff auto de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, teniéndose
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por no presentado su escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, en
fecha treinta de junio de dos mil diecisiete. e i i i

5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes. - --

—~CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il 'y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il
H, 1V, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, II, Il 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7
292 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, ct#}ansparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad cpn los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.———g.

TERCERO - LA CALIFICACI(’.‘)N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo preyisto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién se desprende que el visitado no
presento escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucién
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos

juridicos, - -

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, asenté los siguientes hechos, objetos, lugares y

circunstancias: -- " -

En relacién con el objeto y aleance de la Orden de Visita de Verificacion, s

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:— e = = -
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO DE MERITO POR ASIINDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL ¥ POR COINGIDIR

CON FOTOGRAFIA INSERTA EN ORDEN CON FACHADA DEL INMUEBLE, REQUIERO LA PRESENCIA DE
PROPIETARIO Y/O REPRESENTANTE LEGAL SIENDO ATENDIDO POR LA cﬂ
EN CALIDAD DE ENCARGADO CON QUIEN ME IDENTIFICO Y LE EXPLICO EL MOTIVO DE LA VISITA, ASI COMO ME
RECIBE LA DOCUMENTACION Y NOS PERMITE EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO. SE TRATA DE INMUEBLE DE

PLANTA BAJA CON FACHADA COLOR BLANCO Y DOS ACCESOS VEHICULARES. AL INTERIOR SE OBSERVAN
AUTOMOGVILES ¥ CAMICNETAS ESTACIONADOS, SE OBSERVA UN CUERPO CONSTRUCTIVO QUE FUNCIONA COomMOo

OFICINA Y SANITARIOS, SE OBSERVA UN AREA TECHADA CON LAMINA. AL FONDO SE OBSERVAN TRES PUESTOS
AMBULANTES. REFERENTE AL ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELD
OBSERVADO AL MOMENTC ES DE ESTACIONAMIENTO, PENSION Y BODEGA DE PUESTOS AMBULANTES. 2. LA
MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A. DEL INMUEBLE VISITADD ES DE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS
METROS CUADRADOS B, DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE MIL QUINIENTOS TREINTA ¥ DOS
METROS CUADRADOS C. SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PUNTO DCHENTA ¥
CUATRO METROS CUADRADOS D, ALTURA ES DE 5E1S PUNTOQ SETENTA Y OCHO METROS E. AREA LIBRE ES DE
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PUNTO DIECISEIS METROS CUADRADOS. A. ¥ B. AL MOMENTO NO EXHIBE
DOCUMENTOS REFERENTE AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION

e hacer constar los siguienies HECHOS / OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
inmueble visitado son de “ESTACIONAMIENTO, PENSION Y BODEGA DE PUESTOS
AMBULANTES”, actividades desarrolladas en una superficie utilizada de 1532m2 (mil
quinientos treinta y dos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro
digital marca BOSCH mpdelo GLM 150, lo anterior, toda vez que el Personal
Especializado en Funciongs de Verificacion, al momento de la practica de la visita de
verificacion observo autorjéviles y camionetas estacionados, un cuerpo constructivo que
funciona como bodega, ganitarios y area techada con lamina, entre otros, lo anterior
aunado a que concluyd que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado
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corresponde a los de «ESTACIONAMIENTO, PENSION Y BODEGA DE PUESTOS
AMBULANTES”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita: —----—----

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un alributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
organos estatales, pues por dispasicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano 1o forman parfe de la organizacion del Poder Ejecutivo si s0n
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe ptiblica el Eslado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatarnio tanto al Estado como al particular, ya que al deterrinar que un aclo se otorgo conforme a derecho y
que lo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
aclia y a dar certeza juridica”. = - - -

Asimismo asento en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: S

\O EXHIEE DOCUMENTO AL HOMENTO DE LA VISTA:

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones), resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi. toda vez que para conocer |a verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier pgrsona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a Igs partes 0 a un tercero: sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a Ja Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.- -
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En ese sentido, de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua,
se | 2 cimple del Certificado de Zonificaciéon para Uso del Suelo Especifico,
folime fecha de expedicion cuatro de junio de dos mil ocho, documental
gue no se toma en cuenta para los efectos de |la presente determinacion, toda vez que la
misma carece de valor probatorio al ser copia simple, aunado a que su oferente fue omiso
en adminicularla con otro medio de prueba, carga procesal que corre a cargo del visitado,
sin que ello acontezca en la especie, aunado a que no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que puede ser
alterada o modificada, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio
Jurisprudencial: e —

Epoca: Novena Epoca

Registro; 172557

instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: .30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias folostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objefado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbiltio del juzgador comao indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio,
debe atenderse a Jos hechos que con ellas se pretenden probar, con los demés elemenlos probatorios que
obren en autas, a fin de eslablecer, comao resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe oforgdrseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos, Ponente: José
Becerra Sanfiago. Secretario; Herberlo Pérez Reyes,

Amparo en revision 1743/96) Lalino Americana de Valvulas, S.A. 20 de sepliembre de 1996 Mayoria de
votos; unanimidad en relagion con el lema conlenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcla Vasco.

Ponenle: José Becerra Sanfiago. Secretario; Heriberfo Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edfificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998, Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Joledad Hemandez de Mosqueda, Secretario; Régulo Pola Jesus,
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente!
Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. -

Asimismo, de las constancias que obran en autos dvierte el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con folio_coq fecha de
expedicién cinco de julio de dos mil diecisiete; sin embargo, no puede ser toemado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que del mismo se observa
que fue expedido en fecha posterior a la practica de la visita de verificaciorjasi nismo, se
advierte que tiene plasmada la nomenclatura de la calle, lo que hace diki; {1a jnformacion
de dicho documento respecto de la direccion a la cual fue dirigida la den de visita de
verificaciéon, hechos bastos y suficientes para determinar no tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente resolucion. -- - --

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “ESTACIONAMIENTO, PENSION Y BODEGA
DE PUESTOS AMBULANTES”, en una superficie ocupada por usos de 1532m2 (mil
quinientos treinta y dos metros cuadrados), siendo obligacién del visitado, asumir la carga
de la prueba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la superficie que se
desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y en
los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no se
encuentran permitidos para el inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pablicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.-- -

Lo anterior en relacion con lo estailecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

ra mayor referencia a continuacion se citan:—------=====--

Urbano del Distrito Federal, que

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién eslableceran las especificaciones para |os usos y
aprovechalmientus del sueld. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
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En ese sentido, de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua,

se ' aaaimple del Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Especifico,
folio de fecha de expedicion cuatro de junio de dos mil ocho, documental
que uenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que la

misma carece de valor probatorio al ser copia simple, aunado a que su oferente fue omiso
en adminicularla con otro medio de prueba, carga procesal que corre a cargo del visitado,
sin que ello acontezca en la especie, aunado a que no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que puede ser
alterada o modificada, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio
JURIS PrUA N GI@: e

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias folostalicas simples de documentos carecen de valor probalorio aun cuando no se hubiera
objetado su aulenticidad, sin embarge, cuando son adminiculadas con ofras pruebas quedan al prudente
arbilrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulla falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias folostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio,
debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar. con los demés elementos probatorios que
obren en aulos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las
pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. Ponenle; José
Becerra Sanliago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996, Mayoria de
votos, unanimidad en |relacidn con el tema conlenido en esta tesis. Disidente; José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra|$antiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo direclo 3003/48. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.\V. 18 de Junio de 1998. Unanimidad
de volos. Ponente: Maria Soledad Heméndez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jests.
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Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Fonente:
Benito Alva Zenteno, Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretana: Grela Lozada Amezcua. - - -

Asimismo, de las constancias que obran en autos Wcado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con folio con fecha de
expedicién cinco de julio de dos mil diecisiete: sin embargo, no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que del mismo se observa
que fue expedido en fecha posterior a la practica de la visita de verificacion, asimismo se
advierte que tiene plasmada la nomenclatura de la calle, lo que hace diversa la informacion
de dicho documento respecto de la direccion a la cual fue dirigida la orden de visita de
verificacion, hechos bastos y suficientes para determinar no tomarlo en cuenta para los
efectos de la presente resolucion. - -

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los Usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “*ESTACIONAMIENTO, PENSION Y BODEGA
DE PUESTOS AMBULANTES”, en una superficie ocupada por usos de 1532m2 (mil
quinientos treinta y dos metros cuadrados), siendo obligacion del visitado, asumir la carga
de la prueba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la superficie que se
desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y en
los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario gue los mismos no se
encuentran permitidos para el inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:------- -

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, plblicas o privadas, estan obligadas a la
exacla observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.----- - -

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Fgderal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que pafa mayor referencia a continuacion se citan:-=======--—---

“Articulo 47.-Las normas de jrdenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. [Llas Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
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“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos v reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los habitantes v las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano” —--- -

"Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo; -

1. En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios: Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, ¥ los demas que se establezcan en el
reglamento. - e

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ~--—-wecce-—————— ...

1.

.

“Articulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en' - S—

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se

hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni consliluye permiso,
autorizacién o licencia alguna.-- - -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el
gue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualguiera de los certificados antes
seflalados, nqg sera necesario obtener una nueva cerlificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urpano que entren en vigor. -

|

Certificaclo dg| Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que figne por objeto reconacer los derechos de uso del suelo ¥ superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedares o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de eésle,
con anten’o?idad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
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prohibio. - .

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presenle

articulo en los siguienles plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Ceriificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del cerificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. - - e

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para delerminar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-—-- —

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal: en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actia, en relacion a no acreditar que los usos de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacion en materia dejuso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble|con giro de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y
PENSIONES”, ubicado en calle [Republica de Perli, colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion|lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
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articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacién se citan:—----- -

"Articulo 96. La contravencién a |a presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas; --

H'I: Clausura parcial o total de obra”

‘Articulo 139, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglarmento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
tna o mas de las siguientes sanciones: —

/ll. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las sigufentes sanciones administrativas;:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, y/o a interpésita Persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en |a presente
determinacion, se haré acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de Ia Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a U articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, }-ue a la letra disponen lo siguiente. --

Ley de Procedimiet]‘;é Administrativo del Distrito Federal. - -

/
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa compelente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de [as siguientes medidas de

apremio:

|. Multa, por el equivalente a entre ireinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde sé realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y... "o

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.- -—

“Articulo 39. La autoridad compelente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”. - -

aprticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo astablecido en este Reglamento.” ~==--——=-—==""""

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el inmueble
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura,----===-— -

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y Nnueve) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presentg asunto, gue multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad|de cuenta al momento de cometerse |a infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.4 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), de acuerdg a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacigh con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrqllo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
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Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México

para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
Mexico, mismos que a continuacién se transcriben: - - - -

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, —-

‘Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracler penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o més de las siguientes medidas:

'WH. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. . "

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

VI Multas.

“‘Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta |a gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
Y la afectacion del interés publica” -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

‘Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los mcfﬂos dispueslos por las leyes aplicables, ..

n

Ley de Unidad deyCuenra de la Ciudad de México

CUARTO.- Las feferencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso len aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entendersan
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hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.--- - ;

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. —

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017. - . -

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto
urbano yl/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con dictamen
de impacto urbano y/o dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, asento la superficie de
construccién, también lo es que no se tiene la certeza si dicha superficie corresponde a la
totalidad del inmueble visitado, toda vez que la orden de visita de verificacion se
encuentra dirigida unicamente al inmueble con giro de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y
PENSIONES’, no asi a la totalidad del inmueble de mérito, por lo tanto no se tiene la
certeza respecto de la superficie total construida del inmueble donde se encuentra
ubicado el inmueble visitado, por lo gue no se puede determinar dicho cumplimiento
siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se
encuentra obligado o no, a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.-—--

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la L@IVIDUALIZACION__D_E LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento de |a
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerafia como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos de suelo y superficie utilizadog en el inmueble visitado se encuentren permitidos
para el mismo en las normas de /ordenacién en materia de uso de suelo, se puede
concluir infringe ditsposiciones de” prden publico, sobreponiendo su interés privado al
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orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de |a regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico, el crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México.
ll. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “ESTACIONAMIENTO, PENSION Y
BODEGA DE PUESTOS AMBULANTES", actividades desarrollada en una superficie
utilizada de 1532m2 (mil quinientos treinta y dos metros cuadrados), por lo que se
concluye que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble visitado
cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la sancién econdmica que le
es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de |a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

lll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
éncuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra senala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por conltravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién, —-

= SANCION Y MULT Ao

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 frafcion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Lgy de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto de los usos de suelo y superficie desarrollados
en el inmueble visitado, taf' y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y
de las constancias procesales del expediente en que se actua, se impone |la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL ay inmueble con giro de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y
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PENSIONES® ubicado en calle Republica de Peri, colonia Centro, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
visita de verificacion materia del presente asunto, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-——-- -

SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, gue multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal_lo_anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no
acreditd_que los usos de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado sean los
permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, sobreponiendo su

interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION s

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: . -

A) Se hace del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble visitado que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado
de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta
en tanto acredite que el udo de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado se encuentran perpitidos para el mismo en las normas de ordenacion
en materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de |[Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de/Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con
lo dispuesto en artic 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito  Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ---

B) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados

a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el

Considerando Tercero de ests resolucién, en caso contrario, se solicitara a la

Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de

conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley

de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, en relacién con el articulo 37 del

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.

- RESUELVE .

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de |a presente resolucion administrativa. -—-

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble con
giro de "ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSIONES”, ubicado en calle Republica de
Perd, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefala en
la fotografia inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, una
MULTA equivalente a 1499 (mil cuatrocientas noventa y nueve) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), d¢ conformidad con los articulos 96 fraccion || y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 139 fracciones || y VIl y 151 del Reglamento de Ia
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de |a Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48 fraccion | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERGERO de la presente resolucion administrativa. — -—

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ——---—--

QUINTO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
inmueble visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de gue
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento.-- - - -—

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del inmueble visitado, en el entendido gue la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
inmueble visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa por
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble con giro de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO Y PENSIONES", ubicado en calle Republica de Pert, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta GCiudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, por lo gue en cumplimiento
a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de
actividades v en su lugar se ordena colocar |0s sellos de clausura. —- -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del inmueble materia dlel presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Califica ,‘ém "A" del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle/Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito uarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de hformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
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de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo- de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, -~

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.---— -

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direcciéon donde
podra ejercer los derechos, de acceso, rectificacién, cancelacién y opasicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativ Ydel Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegjapién Benito Juarez, México D.F. -

|
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para 1! Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
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datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".-==--

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble con giro de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO Y PENSIONES’, ubicado en calle Republica de Perl, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mjismo que se sefiala en la fotografia inserta en
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 2 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicafo de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.——----——-—=

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE . ] .

Asi lo resolvi6 y firma el DCE'HEIQUD_IEFaeI Gehzalez 1slas, Director de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito\Federal. Conste.-- -
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e el m S5 W Estano
N‘D; :‘.t o ‘. Oj aj‘ -:-: s A ., = ;
My adirar all | I
EN TRAMITE,
SENEGO LA SUSPENSION
DEFINITVA Y SE
) i JUICIO DE SOBRESEYO LL JI:J‘ILTIQ, ali
27 INVEADF/OV/DUYUS/1906/2017 AMPARO QUEA LA FECHA SE HAY A
NOTIFICADO A ESTE
INSTITUTO RECURSO
ALGUNO ENCONTRA DEL"
SENTENCIA.
- W JUICIO DE EN TRAMITE,
28 INVEADF/OV/DUYUS/1784/2017 NULIDAD SIN SUSPENSION.
JUICIO DE EN TRAMITE,
NULIDAD SIN SUSPENSION,
a1 INVEADF/OVIAFO/0048/2017 —_—
JUICIO DE EN TRAMITE,
AMPARD SIN SUSPENSON
” L 5 JUICIO DE ENTRAMITE,
a2 INVEADF/OV/AFO/0078/2018 NULIDAD SIN SUSPENSION.

Asimismo, le comunico que con relacién a los demas procedimientos administrativos, no se localizaron
antecedentes de algtin medio de impugnacién que impida llevar a cabo las clausuras que se ordenan en las

mismas.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

.

ALONS ESPINOSA
& CONTENCIOS0 Y AMPARO

jbrl.b{fmﬁajﬁﬁl*a Mmrgu_aurhﬁ%_lm M

/
."I
/
/

\\4

K‘;;}\i ‘il

INVEA DF

Instituto de Verificaclén Administrativa del DUF,
GCoordinacidn Juridica vy de Servicios Legales
DRireccian de lo Contencioso y ArlllJ{ll'll

Caraling nom, 132, piso 11
Col. Mache Busha, CP, 03720
invaadf, comagak ms

G s )









