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En la Ciudad de México, a freinta de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en calle Paris, nimero 116 (ciento dieciséis), colonia Del Carmen,
Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se emitic la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1909/2017, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio por el personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------=-----

2. En fecha once de julio de dos mil diecisiete, el C
present6 a través de Oficialia de Partes de este instituto,
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, prevencién que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
oficialia de partes de este Instituto en fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, al
cual le recay6 acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual se
reconocio la personalidad del promovente, en su caracter de copropietario del inmueble
materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo
a las trece horas del veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, en la cual se hizo
constar la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas

admitidas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos d¢ los siguientes:
I

; CONSIDERANDOS
PRIMERO. El Licencgado israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

stituto de Verd
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones iy VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1,
NIV, Vv VI EX, 7 fracciones | I T IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actiia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -~

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi gomo a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes fazonamientos logicos juridicos.

g

Se procede al estudio y analisis dg lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a’iéste Instituto, en relacion a los hechos, objetos,

i
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lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

FNRT B S AR Bl B o B e NP BB Uy 8 B Sf FTROm NP e MmnE T e S e e

En relacion con ei objeto vy alcance de la Orden de A%

[ LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUI BN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTC PORGUE COINCIDE CON
LA BOMENCLATURA OFICIAL Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, EL C.

IMERA INSTANCIA &

SAN MARTIN , QUIEN ME ATIENDE EN 8U CARACTER DE TITULAR , SOLICITANDO EN PR
R Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O

ATENDIDD POR EL PROPIETARIC Y/O TITULA
ENCARGADO Y /0 RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE , ANTE QINEN ME IDE = HICE
FOLIC

SABER EL MOTIVO DE M PRESENCIA ¥ BL OBJETO ¥ ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL
ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DHAGENGEA, BN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABCO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UNA OB‘FE%{
NUEVA EN ETAPA DE ACABADOS ES UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES GOMN UN SOTANG EM EL
BSEGUNDO NIVEL SOLO SE EMCUENTRA UN CUARTO DE SERVICIO, SE OBSERVA UNA COCINA EN INSTALACION
SE OBSERVAN TRABAJADORES UNA TELEVISION EN INSTALACGION TRABAJCOS DE COLOCACION DE PUERTAS Y
DE PMINTURA RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MAMIFIESTO LO
SIGUIENTE: 1.~ EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN ETAPA DE AGABADOS ; RESPECTO A LA
MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A) DEL INMUEBLE ES DE 366 M2 ({TRESCIENTOS
SESEMNTA ¥ BEIS METROS CUADRADODS); 2.~ B) LA UTILIZADA ES DE 594.73 M2 (QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO
PUNTO SETENTA Y TRES METROS CUADRADOS); 2.- C) LA CONSTRUIDA ES DE 457.46 M2 {CUATROCIENTOS
CINGUEMTA ¥ SIETE PUNTO GUARENTA Y SEIS METROS CUADRADOS); 2.- D) LA ALTURA £8 DE 8.87 M { OCHO
PUNTO OCHENTA Y SIETE METROS LINEALES); 2.- E) EL AREA LIBRE ES DE 137.27 M2 (CIHENTO TREINTA Y SIETE
PUNTO VEINTISIETE METROS CUADRADOS). 2480~ NO EXHIBE CERTIFICADRO DE USCO DE SUELO EM CUALGUIERA
DE SUS MODALIDADES; 28.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL. ENTREGO EN PROPIA
MANG AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS ¥ OBLIGATIONES ¥
UnM EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENCIA FUE FILMADA CTON VIDEQCAMARA MARCS CAMON

isita de Verificacion, se hacen constar fos siguientes HECHOS / ORJIETOS

MODELS FS300, PARA FINES DE TRANSPARENGIA.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de acabados
constituida al momento de la visita de verificacion por sétano, planta baja y dos niveles,
es decir, 3 (tres) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel mas y el nivel de sétano observado no es
cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en lineas
subsecuentes, todo ello en una superficie del predio de 366m2 (irescientos sesenta y seis
metros cuadrados), con una superficie construida de 457.46m2 (cuatrocientos cincuenta y
siete punto cuarenta y seis metros cuadrados), una altura de 8.87m2 (ocho punto ochenta
y siete metros) y superficie de area libre de 137.27m2 (ciento freinta y siete punto
veintisiete metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica

en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo
plo 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

previsto en el arti
| y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

del Distrito Federf

Distrito Federal.

Novena Epoca
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Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L a fe pliblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aclua y a dar certeza juridica”. ==~

Ahora bien. de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sotano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

“« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siquientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPAQ/ON DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS); |
; I

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera ¢umplir con o sefialado en las Normas de Ordenacion

3
i
i
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Generales numeros 2 v 4. Para los casos de la Norma numero 2 lratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios consfruidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

%.‘ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion seréd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacién, en ese sentido
es claro que el s6tano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni en la

altura total del inmueble.

En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asenté, en relaciéon a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

arden de visita de verificacion antes mencionada, por fo que muestra fos siguientes documentos: =

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MIOMENTO DE LA YISIT AL

o L i mnine HESOLOIS § O IETOR

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y aicanc;égde ia Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de gllas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de I Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labofi?as que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
| /

| /

/

i
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Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a Jas constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Tado Jo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos © somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar io opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probaforio, ello
relevara al juzgador del anaiisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria cont/}a‘gja a la naturaleza vy finalidad procesal de las pruebas.

Amparo directo 166/2007. éTelevisa, S.A Jde C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las ¢onsideracio $s referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

; i
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN i\szERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisct gMota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

f
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Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIli Febrero de 2006

Pagina: 1688

Tesis: 110414 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirfas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casocs, a recabar las pruebas ofrecidas por las parles,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
jos hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor difacion en e/ framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta ¥ expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el facta de visita de verificacion, por o que se procede con la
calificacion del acta de vs}sita de verificacién materia del presente procedimiento. -----=-------

En dicho sentido esta aytoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar
en su caso el cumplirhiento del objeto y alcance del presente procedimiento en el
inmueble visitado, es lalcopia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
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del Suelo, con nimero de folio _ de fecha de axp@décéé_
de septiembre de dos mil catorce, el cual se adminicula directamente con el contenido

del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefala que los certificados de
Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina

clectronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramgiles
servicios. opcidon “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de foiieﬂ

ﬂﬁo 2014 (dos mil catorce), lo anterior es asi, toda vez que para conocer 1a

verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier

persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a

las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley

ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se

encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de 8/32

informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el

caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un

adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio

idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVi Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil 7

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Féderal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en lérnminos deldo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hdchos o circunstancias en relacion con el negocio gue se venlila,
pueden las partes presental fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
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de elemenios aportados por los descubrimientos de fa ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en
cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se
encuentra "internet” que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el caréacter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecfo normativo, otorgarle valor probatorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muattiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento ptblico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fracciéon 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha diez de diciembre de dos mil trece, teniendo una vigencia de un afo contado a partir
del dia siguiente de su expedicidn, esto fue hasta el veintisiete de septiembre de dos mil
quince, por lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al momento de
la visita de verificacién, también lo es que el mismo fue expedido conforme al Programa
Parcial de Desarrollo Urbano del Distrito Federal “El Carmen”, del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano vigente para Coyoacén, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento, por lo que el mismo sera tomado en consideracion
para los efectos de la presente determinacion

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, con nimero de ?{.}%émde fecha de expedicidén veintiséis de
septiembre de dos mil catorce, se advierie en la parte conducente que al inmueble
objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion Habitacional Unifamiliar,
9m(nueve metros) de altura, y una superficie maxima de construccion de 642.96m2
(seiscientos cuarenta y dos punto noventa y seis metros cuadrados) en razén de lo
anterior y toda vez que del acta de visita de verificacién materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, contaba con 8.87m2 (ocho punto ochenta y siete
metros) de altura, por !of%que se hace evidente que_los metros de altura observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normag de zonificacion y ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con la_zbnificacién _aplicable prevista_en el Certificado Unico de
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Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 71483-151SAER14, de fecha de
expedicién veintiséis de septiembre de dos mil catorce,

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesaric como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
137.27m2 (ciento treinta y siete punto veintisiete metros cuadrados), en ese sentido, y de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es de 40%, por tratarse de un predioc menor a 500m2
(quinientos metros cuadrados), siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 366m2 (trescientos sesenta y seis metros
cuadrados), en relacion con el 40% de area libre sefialado en la zonificacién aplicable,
resulta la cantidad de 146.40m2 (ciento cuarenta y seis punto cuarenta metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese
sentido del texto del acta de visita de verificacién se desprende que el area libre
observada en el inmueble visitado es de 137.27m2 (ciento treinta y siete punto veintisiete
metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado incumple
con la superficie de area libre requerida como minima, en términos de la zonificacion

aplicable de conformida n el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con nGmero de folio de fecha de expedicion veintiséis de
septiembre de dos mil catorce, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el

articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que sera citado en
lineas subsecuentes.

Asimismo del Certificado antes descrito, se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, en un area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
particularmente la numero 4 “Area de Conservacion Patrimonial’, informacién que se
adminicula directamente con el contenido de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal), lo anterior, a efecto de conocer el contenido de dicha norma, y de la cual

se desprende lo siguiente: 7
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Normas per Ordenacicn:
e ACTuRCiGn

Las Areas de Conservacdn Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas v restdicciones especificas
con el objeto de salvaguardar su fisonomia, para conservar mantener y mejorar el patrimonic arguitecténico v
ambiental, la imagen urbana y las caracteristicas de fa traxza v del funcionamiente de barrios, calies histéricas o
tipicas, sitios arguecldgices o histéricos vy sus entornos tutelares, los monumentos nacionales v todos aguellns
elementos que sin estar formalmente catalogados merecen tutels 2o su conservacion y consolidacion.

CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

Pombre[5cp, 1B
Descripcién}flnmuehie afecto 3l patrimonio ciltural urbana de valor aristico por el Inslitute Nacional de Bellas Artes dentro de los poligones de Area de-Conservarion Patrimonizl.

v de Area de Canservacion Palrimanial les aplicard fe Horma de Orcenacidn nimera 4 &0 Freas de Actuatian del Programa Genergl de Desarrollo Urbana. Inmueble de
tito Haciona! de Bellas Artes (11B4). Los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberdn contar con la autorizacion del
men u opinian téonic, seqin ses el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbana de la Secretaria

4 todos los inmuebles ubicados de
alor artistics, cuglovier intervencidn requiere ef visto busng del Tng
Insttute Nacional de Antropologia ¢ Historia (IMAH), Para cuslquier intervencidn se requiers o 4
e Desarralls Urbano y Viviende,

5
g

CRITERIOS DE INTERVENCION
Cuslguier. intervencion deberd propiciar s puests en valor de las caracteristicas Upologicas, arguitectinices, fachadas, sistemas constructivas v materizles def inmusble afecto ol patrimonio cultural

rtiana de valer srtistico a través de s composicidn v ¢ lenguaje arguitectinico del proyecto.
Lss demcicionss, sustituionas, modificaciones, adicianes, obra nugva y cambias de uso e suzlo estaran sujetos & | aprobacion del proyecto por pante de
5 SEDUYL ¥ 2n caso dé estar dentrn de Zona de Monumentes Histdricos deberd contar con la autorizacion del Instituto Nacioral de Antropolog His
nimero 4 en Areas de Actuacién, incise 411

15 demolicion total del inmueble o dejande salu la fachada principal se encuertra prohibics para todes los inmuebles afectos al patrimonio cultural urbang con velor artistico, determinadas por el Institute

Wacional de Bellas Artes {INBA).
El retiro de elementos sgregados producto  intervenciones posteriores discordantes con fx tinologie del inmusble 5 que afecten la calidad erquitectdnica v rstructurel, deberd respetar ¢ recuperar &l

artido srquitectnico v Jes caracteristicas de I tipologla del inmueble.
L2 demolicidn narcial de ls Fachada deber contar con 1o sutorizacion de las instencias competentes, locales v/o federaies,

Cultursh Urbano de
s de Ordenacion

ireccidn del Patrimonma
. {De acuerdo 2l Horm

Cemoliciones

15 sustitucion de elementas estructurales s encuentra prohibide,

i se permitics =n ningdn cass, la pintura parcial de secciones e fachadas que alteren fz imagen integral def edificio.
e se podran usar colores-esmaltados en fachada, dnicamente en elementos de herrerfa,

2 sustitucion de acabadas, herreriz v carpinterfz no estructural estd permifide, siempre v cuando en lz propuests
Sustitucionss [lexistentes de valor patrimonial, previa aprobaciin de las autoridades competentes,
1o se nermite ¢ uso de canceleria discordante en caracteristicas, dimensiones y/o atabados ariginales del inmueble de valor,

| & sustitucion de color ests permitida, analizendo la existentia de antecedentes historicos que puedan dar sustento & la eleccion de los mismos v las ceracteris!

su contexin,

esté inteqradz a las camcteristicas Spoldgicas dal inmueble v recuperen elementos

ticas urbanc-arquitectonicas del inmueble y

|5 modificacion del paramento v ¢l alinzarmiznto de Jas fachadag originales est3 prohibica.

Mo s permitics en ningin caso, la instalacién de toldus, marquesinas, anuncios o cualauier atro tipo de instelaciones que no estén auloriz
todo caso deberan ser reversibles v sin afectar la integridad del inmueble en su colocacida v uso.

£ el case de modificaciones o incorporacion de abra nueva, fa propuesta deberd lograr uns integracion
reversibles,

Las modificaciones de lz
autaridades competentes.

ados por &l reglamento correspondiente {local y/o federal) y en
g {local y

ndificaciones con &f iemusble de walor v tendrd que hacerse evidente que se ate de elementos muevas y
ones
fachads ¢ visble siempre v cuando 2 propussts no altere las caracteristicas toologicas, arquitectonicas ¥ constructivas del inmueble original v previa aprebacion por as

L5 sdici6n de niveles, respetands fa zonificacidn vigente de los Programas de Desarrollo Urbano carrespandient estd permitida siempre v cuands no se altere la volumetria & imagen urbane del contexto

patrimonia! inmediate,
2 ampliacion-en las areas fibres se encuentra permitida siempre y cuando no alterz ¢l partidy arquitect6nico del inmusble, no rebase ¢l coeficiente de utifizacion y/o la altura permiides v se cumpla con

o3 libre establecida en el Programa de Desarrolle Urbano rorrespondiente y ef Reglamenta de Construcciones para el Distrite Federal.
ladns debers integrarse compositivamente 3 las caracteristicas tipolagicas del inmueble.
saritarias, Hnacos, tendedercs v antenas de fodo tipo}, deberdn remeterse

riento & integracion & 1y imagen urbana y patrimomal, evitando ls visibilidad

& af
2 colocacion de elementos de herraria nueva en fachade, asi como balcones v v
L5 colocacion de instalaciones en la azotea {aire acondicionade, calefaccidn, especiales, de sequridad, mecdnicas, hidrdu
del paio del alinezmiento &l menos 3.00 metros, asi como contemplar fa solucibn arquitectdnica adecuads para su ocults

Adiciones

o,

i«

¢ia piiblics y desde of parsmento spuesto de fa calle.
L5 obra nusyz deberd integrarse 3 las caracteristicas tipoldgicas y arquitectsnicas del inmueble pairimonial, £ uso de lenguajes arquitectanicos v acebados contemporaness estan permitidos, lo qus

distingue 1z obra nusva de lo preesistents,

decuaciones que no atteren su estructura ariginal,

ermitidos, deberdn integrarse s la tipologfa del inmuzble d valor, asi come considerer las

Los proyertos arquitecténicos con usos de sug E
¢ do valor cuanda se modifique o se porga en rissge la estructure y forme de 1s edificacidn v/o cantexto urbane patrimonial inmediste.

Ho 5 autorizan cambios de uso de suek del o

sa del Suelo

[
S
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiendose de Ia
informacién electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona historica’, informacién recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.-—---------

No obstante lo anterior, el visitado ademés de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), debera contar con el Dictamen u QOpinidén Técnica segun
sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que obran en autos se advierta
dichos Documentos siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba, en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con &l
Dictamen u Opinion Técnica segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) de referencia que
ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en
la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de
mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo gue

se cita a continuacioén.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan
obligadas a Ja exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.

Lo anterior en relacion con lo estableiﬁo en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que paraéﬁnayor referencia a continuacion se citan:-------w-s=m--~

H
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

sprticulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“prticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo.

3 En swelo urbano: Habitacipna/; Comercial; De Servicios;
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en.~---=-w-==r-=--

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre elfos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya soficitud  y
expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, %ﬁforizacién o licencia.

Ei tiemp(}jjfae vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
ios cen"ifgcados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
/ .

tystituto de Verificacion Admi

Coordinacién de Subs

13/32



CDMX

CWDAD DE MEXICOD

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1808/2017
700-CVY-RE-07

dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de 08
certificados antes sefalados, no serd necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibio

La vigencia de este cerlificado serég permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de efercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira Jos Certificados a gue
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso ?’e Suelo Digital;

i
¢) Dentro de los 40 d%f‘gs habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -
| i

i
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Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
dia siquiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

En efecto de Ia lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre que corresponde al 40% de la superficie del inmueble, esto es de 146.40m2 (ciento
cuarenta v seis punto cuarenta metros cuadrados) que corresponde al 40% de
superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado y acreditar contar con
el Dictamen u Opinion Técnica segin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualguier
intervencion, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion
con no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar contar el
Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualguier
intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Paris, numero 116 (ciento dieciséis), colonia Del Carmen, Delegacion
Coyoacan, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Hl del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion 1i del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Disiritoﬁ Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacion se citan: g

“Articulo é@ La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos
en la maf@ﬁria, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones;administrativas, independientemente de las de caracter penal,
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asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o méas de las siguientes medidas:

III Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esie
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o més de las siguientes

sanciones:

III Clausura parcial o total de la obra.

“articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

!I Clausura temporal o permanente, parcial o total.

st APERCIBE a e NG - ;. c::cter de copropietario del

inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuestc en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Adininistrativo del Distrito Federal.

“Articulq 19 Bis.~ La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones |podra emplear indistintamente, cualquiera de las
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siguientes medidas de apremio:

i- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé Ia conducta que motivo el medio de apremio,

II.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

sprticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaréan el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de area libre equivalente al 40% que esta obligado a
tener en términos de la zonificacién aplicable que se estallecesamaalatitiesd 0 Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de folio e fecha
de expedicién veintiséis de septiembre de dos mil catorce, quedando de manifiesto la
inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, o siguiente:
“ ..Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracién Pablica
dicte en aplicacion de esta Ley...”, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE PARIS,
NUMERO 116 (CIENTO DIECISEIS), COLONIA DEL CARMEN, DELEGACION
COYOACAN. EN ESTA/CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE
146.40m2 (CIENTO CUARENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEP&AEAL 40% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo
anterior, a efecto de qgfé se respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado, en‘gtérminos de la zonificacién aplicable de conformidad con el

i
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iicado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero de folio
de fecha de expedicion || EGTGTNGEGNGNGGc <o
con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en relacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

«Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

} V. Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o méas de las siguientes sanciones:

) V Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demaés que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se requiere a el C. Simon Pablo Herrera Bazan en su caracter de
copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal/ide acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccion de Calificacion “A” el P;{égrama de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando g forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no c)ér cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedora a unaémulta equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
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México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procederd en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccién | y pentltimo y tltimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuard respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

I. Apremio sobre el patrimonio.

iI. Ejecucion subsidiaria.

. Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los

articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los meglios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual. :

S fuere necesario enttar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

1
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Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes ¢asos. —w-==-----

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a 10
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada en su ¢aso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que

motivo el medio de apremio,

Il Auxilio de la Fuerza Pablica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederé contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

L os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento

penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de la superficie minima de area libre requerida, asi mismo por no
acreditar contar con el Dictamen u Opinidn Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencion para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién y las
normas de ordenacion aplicables, en relacion con la Ley de Desarrollo urbano y su
respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés general y social
al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, y toda
vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal vy su Reglamer@to, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario
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inimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer a el C. _
en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente

orocedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

cortinuacion se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una 0 mas de las siguientes medidas:

Vif!. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en
el Distrito Federal, tomapdo en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia de! infractor

y la afectacion del intergs piblico”

Articulo 48. lLa autg,ﬁ‘gridad competente ‘una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra im@Oﬁer las siguientes sanciones administrativas:
|
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I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimc en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendienies de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construcciéon corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyd el
s6tano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijlar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en etapa de acabados, sin que

I

pudiera determinarse el uso que efy su caso se destinara en el inmueble de referencia. -—

Asimismo, del objeto y alcance qize sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
!
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” {sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

| De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;
/I. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion,

Il De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

V1. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de bangueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de melros
cuadrados consiruidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccién fue tomada sobre nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble una vez concluida la obra
observada, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultgdo de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la sigu;%nte forma: /
4 ’
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incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar

con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado y acreditar contar con el Dictamen u Opinidén Técnica segun sea

el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano vy Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencién, en términos
de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, el
inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interes general, al
no respetar el porcentaje minimo de érea libre requerido, ni acreditar contar con el
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVE, en

términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables que se establece en
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con namero de folio

de fecha de expedicién veintiséis de septiembre de dos
mil catorce, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de

la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano

24/32
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

controlado y la funcién del desarrollo sustentable de fa propiedad urbana, en

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto

en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por sotano, planta

daterminacion, ello en una superficie del predio de 366m2 (trescientos sesenta y
(cuatrocientos cincuenta y siet
que se considera que el C.

baja y dos niveles, es decir, 3 (lres) niveles contados sobre nivel de bangueta, lo
seis metros cuadrados)_y una_superficie de construccion de 457 46m?2

anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel mas vy el

nivel de sotano observado no es cuantificable para los efectos de la presente

copropietario del inmueble materna
capacidad economica para s

gue la misma se encuentra p
del Reglamento de la Ley de
quinientos (1500) dias de sal

el presenie pr
que dicho articulo sefiala qu

cuadrados), por o
n su caracter de

iento, cuenta con
blventar la multa que le es impuesta, adicionalmente
ag debajo de la media contemplada en el articulo 151
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil

e

i

ario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez

e su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)
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dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara
en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demds ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se foma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del porcentaje de area libre requerido como minimo para el inmueble
visitado y no acreditar contar con el Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y las normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que se
actta, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Paris,
numero 116 (ciento dieciséis), colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, en esla
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion it de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrolioc Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccidon 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrite Federal.

SEGUNDA.- De igua!?ﬁforma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con el
numero de niveles pe?mitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 40% que esta
obligado a tener enjtérminos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de

conformidad con el Qérﬁﬁcad@ Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con nimero
i |
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de fecha de expedicion veintiséis de septiembre de dos
mil catorce, esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INVIUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE PARIS, NUMERQO 116 (CIENTO
DIECISEIS), COLONIA DEL CARMEN DELEGACION COYOACAN, EN ESTA CIUDAD
A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 146.40m2 (CIENTO CUARENTA Y
SEIS PUNTO CUARENTA METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 40%
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a sfecto de que se
respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacién aplicable de conformidad_con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con numero de folio de fecha de
expedicién veintiséis de septiembre de dos mil catorce, con fundamento en el articulo
96 fraccidon IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccidon V del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

TERCERA.- De igual forma, se impone a el C.men su caracter
de copropietario del inmueble materia del presenie procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articuio 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de
México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no
respetd el porcentaje minimo de drea libre requerido v no acredito contar con el Dictamen
u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, en
términos de la zonificacidn y normas_de ordenacidon aplicables al _inmueble visitado,
sobreponiendo su interés privade al orden publico e interés general y social. ---------mmmrmmee

EJECUCION DE LA SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveeré lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)

B)

Se hace del conocimiento a el C. _ubicado en calle
Paris, numero 116 (ciento dieciséis), colonia Del Carmen, Delegacién
Coyoacén, en esta Ciudad, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite que respeta la
superficie de érea libre requerida como minima y acredite contar con el
Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), en
términos de la zonificacién y normas de ordenacidn aplicables al inmueble

visitado.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE
PARIS, NUMERO 116 (CIENTO DIECISEIS), COLONIA DEL CARMEN,
DELEGACION COYOACAN, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE
AL AREA LIBRE DE 146.40m2 (CIENTO CUARENTA Y SEIS PUNTO
CUARENTA METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 40% DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se
respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal,
asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito
de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso
de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccién |y penultimo y
gltimo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicip de que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
Vy19 Bis/de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion %upietoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

¢ -
Federal conforme a su articulo 7.

!
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C) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificaciéon “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucidon administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los metros de altura observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna a el C. Simén
Pablo Herrera Bazan en su caracter de copropietario del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion, uso del suelo y el
dictamen de impacto urbano-ambieptal, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al
respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa--
; Lo
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QUINTO.- Por lo que respecta al porcentaje de area libre observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, asi como por no acreditar contar con el
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVIE), para cualquier
intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Paris, nimero 116 (ciento dieciséis), colonia Del Carmen, Delegacion
Coyoacan, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN
CALLE PARIS, NUMERQ 116 (CIENTO DIECISEIS), COLONIA DEL CARMEN,
DELEGACION COYOACAN, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA
LIBRE DE 146.40m2 (CIENTO CUARENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL _40% DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de
area libre reguerido para el inmueble visitado; de conformidad con lo dispuesio_en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con ndmero de folig

de fecha de expedicién veintiséis de septiembre de dos mil catorce; y a
el C. n su caracter de copropietario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de
conformidad con los articulos 96 fraccion 1ll, IV y Vill de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: 139 fracciones Ill, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Meéxico
para el Ejercicio Fiscal 2017, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resolucién administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a el C.meﬂ su carécter de
copropietario del inmueljle materia del presente procedimiento, Y interpésita persona
que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos

de clausura decretadajien la presente determinacién, serda acreedor a una multa
equivalente a treinta vgces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el

H
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Distrito Federal, al momento de la oposicion y se hard uso de la fuerza publica en
términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado

Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a el C. _n su caracter

de copropietario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carclina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—~----r--

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo da%l Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.
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DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion_de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

Fl interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

MERO.- Nﬁtiﬁquese el contenido de la presente resolucion a el C-
erf su caracter de copropietario del inmueble materia del presente

procedimienio, en el domicilio ubicado en calle Paris, numero 116 (ciento dieciséis),

colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacén, en esta Ciudad, lo anterior de conformidad
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con los articulos 78 fraccion | inc s, c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedefai,%aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.--—---r---sssomeos

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE .-

Asi lo resolvio el Licenciadt J@:ca@%’f@@gzal@é«3@%8%:»@%{%?6r de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa de Dis%izi{&, Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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