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CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/HM914/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a cinco de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en calle José Marti, nimero 243 (doscientos cuarenta y tres), interior 5
(cinco), colonia Escanddn 2° (segunda) Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta

Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citade al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/1914/2017, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes vy
afio por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 - En fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, m
presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual Tormu 1/24

observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de

este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil diecigi jante
M@nocié fa personalidad al promovente en su caracter
del presente procedimiento, sefialandose dia y hora para gue vl

verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se
desarrollé a las trece horas con quince minutos del dia veintidos de agosto de dos mil
diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

slez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

e

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzg
Verificacion Administrativa del Distrit §Federai, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento | los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fr ¢cion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del %,étatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7 B, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
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NIV, V, VI VI X, 7 fracciones |, 11 HE IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimientc Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en

Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas dufante la practica de la visita de verificacion materia
i

del presente procedimiento:--- 1

o,

p—
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Er reiacikbn con o) objeta v alcance
FLUGARES Y CHROCUNST ANCIA S r—
COMNSTIFGIDD BN BL INMUBEBSLE DB

1 rcien cle Visits e Vardicacidn, $e nacen constar tos) siguiernies HECHOGS / DBIETOS

CADD BN IOSE MARTI 243 INTERIOR 5 CC)II

SECCION, DELEGACION MIGUEL MIDALGD, DOMICILIO DADO POR CORRECTO PO
L INMUERLE EM PLAMNTA BAJA Y UN NIVEL, CON FACHADA COLOR BLANCO SO
Ei MUOMERO CINGD AL MOMENTO DE LA PRESENTE EL INMUEBLE SE ADVIERTE D
AMBOS NIVELES TRABAJOS DE CONSTRUCCION COMSISTENTE EM LA REPAR
INMUEBLE, ASIMISMO SE OBSERVA MATERIAL DE HERRERIA Y BULTOS MATER
ALCANMCE SE HACE COMSTAR LO SIGUIENTE: 1) POR USO DE SUELO SE ADVIERT
COMN TRABAJOS DE COMNSTRUCCION CONSISTE EN REMODELACION ¥ REPA
SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE 55 M2 CINCUENTA ¥ CINCO METROE CUADRN
CIENTD CUATRO PUNTC CINCUENTA METROS CUADRADOS, C) CONSTRUIDA 99
CUADRADOS, D) ALTURA S.80 M CINCO PUNTO OCHENTA METROS CUADRADOS
PUMTOS CINCUEMTA METROS CUADRADOS. RESPECTO A LAS LITERALES A

A CELINE

BRE LA PUERTA SE ADVIERTE
ESCOUPADD ORSERVAMDCO EN
CION Y REMODELACION DEL
(AL, RESPECTO|6L OBJETO Y
EouUN INMUEBLE DESOCUPADO
RACICN, 2) LAS SIGUIENTES
DOS, 8) UTILIZADA 104.50 M2
2 NOVENTA ¥ NUEVE METROS
£) AREA LIBRE $.50 M2 CINCO
b B NGO EXHIBEIDOCUMENTO

De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se encontraba al momento de la
visita de verificacion en reparacion y remodelacion, lo anterior en un predio con una
superficie de 55m2 (cincuenta y cinco metros cuadrados), con una superficie de
construccién de 99m2 (nhoventa y nueve metros W{ﬁcées gue se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca tal y como lo
asento el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
el acta de visita de verificacion materia del presente asunto, quien se encuentra dotado de
fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con

lo previsto en el articulo 29 fraccién 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169487

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LIf2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos e;ﬁaz‘ales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, jy aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Podén Efecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que, son clerfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse cdmo la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanfo al Estado
como al particular, yhique al determinar que un aclc se oforgé conforme a derecho y que o
relacionado con 61 es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se actia y a dar certgza juridica’.

/
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Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

de verificacién antes mencionada, por lo que muestra 105 siguientes documentos:
MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas vy desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a fa Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto vy alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
de! Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencioén expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
instancig: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, ﬁebrem de 2008

Pagina: 2371 :
Tesis: 1.80.C.671C |
Tesis Alslada

1o de Verificacion Adr
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Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFILEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de fa naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son fos instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888 1
Tesis: .10.A. 14 K |
Tesis Aislada g f

i

i
it
/

Materia(s). Comun !
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ Dﬁ DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

institute de Verficacion Adi
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Los articuios 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a fos funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con oS hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.--

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Institulo, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.

En consecuencia, y toda vez que dejlas constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte docgmental alguna con la cual se acredite que dicho uso
de suelo utilizado ergé el inmueble |visitado se encuentre permitido para el inmueble
visitado, esta autoridad para efectps de emitir la presente determinacion considera

!

/
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procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE
DECRETO QUF CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momenio en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para
determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso

de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcion Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional, tres niveles maximos de
construccion, 30% minimo de drea libre y 1475m2 (mil cuatrocientos setenta y cinco
metros cuadrados) méximos de construccion, precisando que dicha zonificacion es
aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales comerciales y/o numeros
interiores que lo conforman, tal y como se advierte a continuacion:

Institute de Yerificacion £

g Coordinscisn de Sa
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Informacién General - Ubicacion del Predio S

Cuents Cotasiral 428_070.03

Direccidn

Calle v MGmers: MARTI 243
L ESCANDOM 11

Colonia: SECCION

CHdigo Postal: 31800

Supe_rﬁcie del 7O m2

pradio:
005 B et s

. . . . - . X :{g@ predio Seisccionado

| "VERSION  DE BEVULGACION £

Ll INFORMACION, NG PRODUCE  EFECTOS |

| JWRIDICOS". La consuita y difusion de esta |

! informacién no <constituye autorizaddn, ! . . g . e -

| permiso o licencia sobre el uso de suelo. Esteé croquis puede no contener tas ultimas modificaciones al

| bara contar con un documento de caracter H predio, producto de fusiones y/o subdbdsiones flevadas a cabo
por el proptetario.

. oficial es necesario solicitar @ la autoridad |
i competente, laz expedicidn del Certificado |
i correspondiente.

oo Zonificacion

Lerrena)

PMormas por Ordenacion:

¢ Actuacion . .

Las sreas de conservacidn patrimonial son ios perimetros en donde splcan Normas ¥ rastricciones

especificas con e obieto de salvaguardar 5u fispnomia, para conservar, mantener y mejoras af

v PBLFIMIORIC arguitectonico y ambiental, 13 imagen urbans ¥ jas caracteristicas de la traza y del
tuncionamiento de barrios, calies histdricas o vipicas, sitips arpueoiégicas o histdricos ¥ sus entornes
rutetares, los morumentos nacionsles v todos aquellos elementos que sin estar formalments
catalogadoes reguieren tulels en su conservacion v cansolidacion,

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por 3(5 que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Progedimiento Administr tivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que gl contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SE{?DU\/E) antes citada, es una transcripcion de la
i e,

instituto de Verificacion Adm
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informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguienie:

_EI cahtenido del presente documento es una transcripaion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbane
inscritos sobre el reaistro de Planes v Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortogréficos
o de redaccién, sera facultads exclusive de la Secretarfa de Desarrollo Urbano v vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone.
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de Ja ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenia, en fo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, 6pticos o en cualquiera otra fecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion elecirénicos se encuenira "internet”, que constituye un
sisterna mundial de diserninacién y obtencién de informacion en diversos ambilos y, dependiendo de
esto Gitimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como conslituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgaile valor

probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001. Unanimidad de voios. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

De la informacion antefiormente sefialada se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, dentro de una area de conservacion patrimonial, tal como se advierte a
continuacion: 7 /

i
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|

7
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Mormas por Ordennokors:
o AR BCHOn S S S S —

Las &reas de consarvacion patrirnonial son los perimetros en donde apiican normas v restricciones
especificas con < objate e salvaguar swu Fisonomia, pars conservar, mantener ¥y mejoray el
patrimonio arquitecténico v ambientat, s imagen urbana v las caracts isticas de ia traza v del
funcionamiento de barrios, calies histaricas o Lipicas, sitios arquecicg 5 o RistEricos ¥ SUs enlornas
tutelares, (o3 monurnentos macionales v todos aguelles slementos que sin estar formatrmenta
catalogados requieren tutela en su conservacidn y consolidacidn,

Nombre  IRCP J

escripcialinmashie demra de los poiigonas de hrea de Conservacion Patrimanial. [

4 todos fos memwebles ubad

de Desarry

s dentro g Ares de Conservaién Patrimonal ies apheard 'z Norma de Ordenandn numer 4
& } Gictamen u pinidn té

tar con fs autorizacn del Institute Naconat de Antry Historia {10
s Secretarts de Desarrolic Urbano ¥ Vivienda,

Urbane, Los predios dentro de Zena de Monumentos
3, seqin sea & case, de fa Directién def Petrimon)

Cataiogade

CRITERIOS DE INTERVENCION

rse y enniguecer e

Cualsuwer intervencidn en Area de Conservacion Petrimonial deberd inte

entorno, tales come altura, progorciones d sus elementos, aspecte y acahade de fachadas, alineamuento y j construceion

1 a5 demahonnes, su es, modificaciones, adicines, obra cueva y cambios de uso de suelo estardn del proyects Direccién del Patrmonic Cultural Urbanc de fa SEDUVE Y e czso de 2star denire
i sttrizos dehers contar cor a sutorizacion 4el Instiuto Nariond’ de Antropalagis e Historiz, {De amaerda s Norms de Ordenasion rimers 4 en Areas de Aduacidn, inciso 4.1),

7 inmedisto 2 fravés de fas ishivas compasibvas del provecks, respetando Jos rasgos argutentlnicas del

Demaicones |[Fermitid

del provecto por parke de la Diveccidn def Patrimanis Cultural Urbans de ta SEOUYE.

i
< siituciones Ipermitida. Deberd wtegrar fz obra nueva con e contexte urbare patrimanial, evitando elementas discerdantes. Se dererd contar con s dictimenss técnicas resgectivos, tanto pare 1z demolicdn come para obra nueva.
s |
|

sod acio'\esi‘m modifcationes & fchadas principates estin permitdas. Deberd integrar iz propuesta y progonet elementos acordes 2 f2 zona logrando una integracién cos & contexto
Modificacior ‘

q

|
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espetands fa renificacidn vigenie indiada en los Programas de Desarrala Urbano, e5td permitida stempre v cuends no ia volumetsia, perfl e imagen urbana def contexta patrimonial inmediato.
e est permaitida siempre v cwando no se rebase & coehoente de uikeacin yfo ls dturs permitida, v S¢ ungia con & drea fbre establecida en ¢f Programa de Desarrollo Urbans correspondiente y ef
5 para ¢f Distrite Federal,
Adiciones ntos de herreria nueve, baicones y velados en fachade, std pemitd iy matenates y diseho
ciones en 1z azotes {aire a janads, G especaies, de sequnidad, mecinicas, hidrdubcas, sanitarias,
mples fa solucidn srputectbnica adetvads para su ocltamienta € integracién a fa imagen ubang,
5 respetar fas caracteristcas def contexto uebare v i £
staras afines & entorno patrmonial que geners un jé argui EMPOTATEDS.
ent, paramento § perfles de la ebrs nuevs deber " [z 2003, resp {2 restricciones a fas construcciones del Programa de Desarrollo Urbang correspondiente para <ate caso.
instataciones en fa azotea {aire acondicionade, calefcain, especa i ecimeas, hidriuicas, sanitatias, tnacos, tendedarns v antenas de todo tipo), deberdn remeterse del paio del alineamento af menos
Obra bueve ¢ contemplar 17 solatidn arquiteccdnice adecuada para su ocultamients € infegracin  fe umages srbana y patrimana), evitando Ja weibildad desde fa vis piblica y desde of paramento opuesto g s caile.
s de tohndancia wsinles desde i via nublics, deberdn tener un tratamiento formal de acabados semejante y acorde 3 utiizado £n fachade prinapal, podrén ser aplanads o repebados lises acabades ton ptura.
£ disefs, materiaies v colores de acabados de la cancelera, herreria y carpinteria deberd integrarse composiivamente & 135 caracteristicas tipoldgicas de} conlexte urbang,
s altura e peemitda por & Pragrama g Desarrolla Urhanc correspondientt estar sujeta & 2 apbeacitn de fa Kormz de Ordenacidn ndmera 4 en Arsas de Adtuacidn,
]

50 el Suclo | o6 camibnos o medificecn de use de suels 5e permiten siempre ¥ cuande los provedos respeten fos caraceristicas def contexta petnmonial. }
B U
i

|

En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
namero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberan contar con
la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electronica que al inmueple materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona higtorica”, informacion recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por [p que de la informacion que nos aporta dicho sistema
y al no existir p%rueba en contrario,/dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del !nSti‘tlfliO Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
I

i

I

e
I
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que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.-----mm-r---

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), al tratarse de un inmueble dentro de los poligonos de area
de conservacion patrimonial ante cualquier intervencion al inmueble visitado se requiere
del aviso de intervencion, Dictarnen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccidn
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
(SEDUVI), sin que de las constancias que obran en autos se advierta dichos documentos,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el aviso de intervencién, Dictamen
u Opinién Técnica segun sea el caso de |a Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), de referencia que ampare la
remodelacion observada en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la
especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de
mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que

se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

| o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distritc Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan----—---=-r=-=-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos

que sefiale esta ley v su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas dej suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los i?/a” jftantes v las normas de ordenacion. Comprende asimismo  fas

disposiciohgs en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano’.
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abjerto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

“prticuio 195, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i

I

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrofio urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o Hcencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento puablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o Inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicién se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre elfos ni conslituye permiso,
autcrizacion o hcencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitade cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obfener una nueva cerlificacion, a menos que se modifigue
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a traves de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor. -

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propletarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrojflo Urbano que los
prohibié.

i
La vigencia de este certificado s@jra permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podré solicitar a Ja Aul ridad competente se lleve a cabo una verificacion para
censfafjar la continuidad del usp acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercg%*r el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que fa
c«an{mu?’dad se vio interrumpidal por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

H
H

¢
|
!
i

3
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poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suvelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a ja presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal o bien solicite la verificacién del usc de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para Ja expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Nesarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el aviso de intervencion,
Dictamen u Opinidn Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
remodelacion observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado,
en términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actta, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle José Marti, nimero 243 (doscientos cuarenta y tres), interior 5 (cinco),
colonia Escandon 22 (segunda) Seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo
anterior, con fundamentg en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relcion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi cgmo con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento
de Verificacion Adminisg’lativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que é%ra mayor referencia a contingﬁiacién se citan:

¢

; |

f
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“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguienies

medidas:

Ii. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los precepltos de la Ley, a este Reglamento y
deméas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones.

i1l Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/I. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, y/o a interpdsita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se haran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a fo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas ‘é?e apremio:

I. Multa, por el equivai%m‘e a entre freinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
‘s?‘e realiz6 la conducta gue motivo el medic de apremio.

] i

; /
j
i
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I.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento v demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamenio.”

De igual forma por no acreditar contar con el aviso de intervencidn, Dictamen u Opinion
Técnica seglin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la remodelacion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente
imponer al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del presenie
procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIIi de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
g de la Ley de Ingregos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales jvigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos gue a

continuacion se transcrig”eni

. / . . , ,

“Articulo 96. La contrivencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,

se considera una infracc!én e Implica la aplicacion de sanciones administrativas,
§ i

/
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s de cardcter civil de indemnizar

por la autoridad administrativa
VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle Reglamento y demas
una o mas de las siguientes sanciones:
V}!i. Multas.

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamentoc que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
y la afectacion del interés publico”

el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

16/24
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

vigente

s, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de |
presente Decrefo.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales

§
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.
Articulo 9.~ El valor de la Unida

a entrada en vigor del
partir del 1° de enerc de 2017.

?’de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a

i

funciones de zveriﬁcacién adrﬂiﬁ’istrativa, es decir de “Remodelacion”, considerando esta
autoridad, salyo prueba en cféntrario que de las constancias que integran el presente
;

e

Por lo que hace al uso observadp en el inmueble visitado por el personal especializado en

MMM "
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procedimiento no se advierte documental idonea alguna que permita dilucidar si el
inmueble visitado es o no de reciente construccion, maxime que del acta de visita de
verificacién tampoco se advierte si el inmueble es o no de reciente construccion, por lo
que esta autoridad no emite mayor pronunciamiento al respecto, ya que los Unicos
trabajos observados fueron aquellos de reparacion y remodelacién, trabajos gue no son
propiamente trabajos de construccion, por lo que se concluye que los elementos
descritos por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
instituto, en el acta de visita de verificacion son insuficientes para calificar el acta
de visita de verificacion materia del presente asunto respecto de la remodelacion
antes sefalada v con ello determinar el cumplimiento o _incumplimiento a lo que
disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion
en funcién de la Zonificacion correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamenio y Programa
Delegacional de Desarrolio Urbano correspondiente, en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto al nimero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
area libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en la
zonificacién actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, ya que del enlace légico natural de los elementos asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion se desprende que el uso observado en el
inmueble visitado es de “Remodelacion”, en ese sentido se determina que el inmueble
objeto del presente procedimiento de verificacion no se trata de una obra en construccion,
sin embargo, toda vez que del acta de visita de verificacion no se advierte si el inmueble
visitado es o no de reciente construccidon, aunado a que de las constancias no se advierte
ningtin documento y/o elemento del cual se desprendan datos relativos a la fecha de su
construccion, consecuentemente, se desconoce la fecha en que se llevé a cabo la
ejecucion de la construccion del inmueble visitado, por lo que no se tiene la certeza que
se encuentre obligado al cumplimiento del Programa Delegacional y/o Parcial de
Desarrolio Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, en especifico, de lo que sefiala la
zonificacion actual y aplicable al inmueble visitado: consecuentemente esta autoridad se
encuentra imposibilitada pgra hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con
los elementos Unicamente/necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y
por ende no se pueden filar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las sanciones vy j"edidas de seguridad que procedan en los términos de los

ordenamientos legales o }ﬁeglamen’tarios aplicables
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Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: "Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

1 De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion,

. De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LLP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de mefros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros
construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ©
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
observados, toda vez que al momento de la visita de verificacién, se estaban llevando a
cabo trabajos de remodelacion, sin que pudiera determinarse el UsSO QUE en suU Caso se
destinars en el inmueble de referencia, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en ia Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y ysu Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAY SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglaméﬁto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de !affs infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente formé:
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I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo. al no acreditar contar con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica
segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervenciéon observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de
ordenacién aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones
de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con los
documentos antes referidos, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la remodelacion observada se flevaba a
cabo en un predio con una superficie de 55m2 (cincuenta y cinco metros cuadrados) y
una superficie de construccién de 99m2 (noventa y nueve metros cuadrados), por lo que
esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, esta en posibilidad de pagar la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas dispo gicic:mses que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundg se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aé)ﬁcabies y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo

precepto”, razdn por la cuai% no se toma como agr@Vamte en la imposicion de la sancion. -
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SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Pablica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica
segun sea el caso de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencién observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle José
Marti, numero 243 (doscientos cuarenta y tres), interior 5 (cinco), colonia Escandon 2°
(segunda) Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, con fundamento en lo
dispuesto articulo 96 fraccién Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo
que establece el articulo 48 fraccion 1 del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (MiL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.}, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articuio 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para gl Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigenies y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a no acreditar contay con el aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Viviend (SEDUVI), que ampare la intervencién observada en el
inmueble visiﬁado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
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ordenacién aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden

publico e interés general y social. - -
EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, gue una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con el aviso
de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segin sea el caso de la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que ampare la remodelacién observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con
los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal y demas relativos y aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —-——--mmmmr

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva g{ue se emita.”
/

/

1 RESUELVE
i
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texio del acta de visita de
verificacidon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, numero de niveles, supertficie de
construccion, superficie de area libre observados en el inmueble visitado y dictamen de
impacto urbano, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el aviso de intervencian, Dictamen u
Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle José Marti, numero 243
(doscientos cuarenta y tres), interior 5 (cinco), colonia Escanddn 27 (segunda) Seccidn,
Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, asi como al C. Titular y/o Propietario y/o
poseedor del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presenie asunio, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los
articulos 96 fraccion 1l y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139
fracciones Il y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de LA Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.
/1

QUINTO.- Se APERCIBE al q/;j’"!’ituiar y/o Propietario y/o poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento dg’ verificacion, y/o interpdsita persona que en caso de no
permitir u opénerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente detgrminacion, serd acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unid%d de Cuenta/de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
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momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y I de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juérez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contraric se
solicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para gue inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resoluciéon, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos pergonales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Peﬁ'zonaies relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado é} Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacidn ;Admimstrativa del Distrito F?’deraé; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccioén vy
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidn de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf. org. mx”.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacion al C. Titular ylo
Propietari el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
asi como del inmueble
materia del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en calle Jose arti, numero
243 (doscientos cuarenta y tres), interion 5 (cinco), colonia Escandén 2% (segunda)
Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en egta Ciudad, lo anterior de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 82 fraccion 1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicadg de manera supletoria al citado Reglamento en

términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE —

£
&1 i
H

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Isratl-G \nzalez lslas. Director de Calificacion “A” del
instituto de Verificacion Administ?éjﬁva del Distrito Federal. Conste.
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