CHIDAD DE MEXICO

«2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1938/2017

En la Ciudad de México, a doce de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Retorno Julieta, Lote 36 (treinta y seis), colonia Lomas de Bezares,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad: de conformidad con los siguientes: -—------r-----

-RESULTANDOS

4 . En fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1938/2017, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -—--=mmmm-n

2.- En fecha trece de julio de dos mil diecisiete, [ NEGTGTGTGTNTNTNGEGEGEGEGEGEGEE

oresentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escritos mediante los cuales
formulé observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de julio de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
de sus escritos, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentados los escritos de referencia y por perdido el derecho que

debié ejercitar.

3.. En fecha catorce de julio de dog il diecisiete_se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por ediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que consider6 pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil diecisiete_mediante
el cual se reconocio la personalidad del promoventie en su caracter de _dei
inmueble materia del presente procegimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete, en la cuial se hizo constar la comparecencia del promovente,

teniéndose por desahogadas las prugbas admitidas, formulando alegatos mediante escrito

presentado en la Oficialia de Parteg de este Instituto el veintidés de agosto de dos mil

diecisiele. -

N

Vi

1/30



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-O7
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/1938/2017

4.- Con fechas treinta y uno de julio y primero de agosto de dos mil digggiet
recibieron en la Oficialia de Partes de este Institutc, escritos signado por %

mediante los cuales pretendié desahogar la prevencion
ordenada en autos, recayéndoles el acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil diecisiets,
en el cual se tuvo por desahogada en tiempo pero no en forma la prevencion de mérito,
haciéndose efectivo el apercibimiento decretado en los autos teniendo por perdido su
derecho de formular observaciones y presentar pruebas respecto de los hechos, objetos,

lugares y circunstancias.

5- Bl veintitrés de agosto de dos mildiecisi e recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, los escritos signados por%median?e los
cuales realizd diversas manifestaciones en relacion al inmueble objeto del presente
procedimiento, recayéndoles acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual se le indico que deberia de estarse a lo ordenado mediante proveido de

fecha tres de agosto de dos mil diecisiete.

6- El dieciocho de septiembre de dogqil diecisiete _se recibig en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el escrito signado por% en su caracter de-
del inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual solicité copias
certificadas respecto del inmueble objeto del presente procedimiento, al cual le recayo
acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
autorizé la expedicion de dichas copias previa exhibicion del recibo de pago de los

derechos correspondientes.

7- El dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el escrito signado por en su caracter de [ EGcGcNBG

del inmueble objeto del presente procedimiento, mediante el cual solicito copias
ificadas de los escritos presentados por
ﬂaei como los acuerdos que le recayeron a dichos escritos, al cual le recayé acuerdo
de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se determiné que
no habia lugar acordar de conformidad su solicitud.

8- E] dos de octubre de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Paries de este
Instituto, el escrito signado por ‘ en su caracter de - del
inmueble objeto del presente pfocedimiento, mediante el cual realizé diversas
manifestaciones en relacién al inmygeble objeto del presente procedimiento solicitando la
acumulacion de expedientes, al cugl le recayo acuerdo de fecha nueve de octubre de dos
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mil diecisiete, mediante el cual se determiné gue no habia lugar acordar de conformidad
su solicitud.

9.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzalez islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
L v, v, VI VI IX, 7 fracciones | 1L I 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl v V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccidn i, 18, 19 fraccidon IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organicao del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion v, 2, 3
fracciones W, Hl y V., 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, confienen los
requisitos necesarios qgue todo acip de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cymplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, inform géién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

conformidad con los articulos 5/6 y 7 de la Ley de /Procedimiento Administrativo del
i :

Distrito Federal. 4
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:

son constar ios siguientes HECHOS [ OBJETOS

ol objeto y alcance de 12 Orden de Visita de Ve
! LY CIRCUMNSTANCIAS T e - - - -
COMSTITIHDS PLENAY LEGALMENTE EM EL SOMICILIO INDICADO EM LA ORDEN DE VISITA DE YERIFICATION Y
CERCIORANDOME DE SER Et. CORRECTO POR ASE OBSERVARSBE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL EIAS PROXIMA
AL INMUEBLE DE MERITO ASI TAMBIEN POR OBIERVAR QUE COMCIDEN TODOS Y CADA UKO DE LOS RAsiﬁé‘(}ﬁt
CEL INMUEBLE ORBERVADRO CON LOS DE LA FOTOGRAFLA IMSERTA EN LA CRDEN DE VISITA DE YERIFICATION.
SOLICITS LA PRESENCIA DEL PR s A RIO Y /O ERCARGADC Y 0 DEPENDIENTE ¥ /O POSEEDOR Y/O
ADMIMISTRADOR, POR LO QUE EL sriEmDE A M LLAMADO e DO SER EL
v QABEMN COMFIRMA EL DOMICILIO, AST TAMBIEN RECIBE EM PROPIA MARNGC oRIGINAL DE ORDEN DE
WISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES ¥ CARTA CORTESIA, UNA VEZ QUE RECHRE
COCUMENTACION ME SERMITE L ACCESO AL IMMUEBLE ADVIRTIENDO Lo SIGUIENTE: SE TRATA DE Lk
BOMUEBLE DE PLANTA BAIA v 0OS NIVELES SUPERIORES CON FACHADA COLOR BLANMCE Y CAFE CON SCCEBO
PEATONAL CON PUERTA DE MADERA, CUENTA EN LA PARTE FRONTAL DEL INMUEBLE CON UN AREA DE
ESTACIONAMIEMTO CON DOS CAJGHES, ABI TAMBIEN 8E ADVIERTE UnA ANTENA DE RADIO COMUNICACION
AON BASE TRIANGULAR DE ESTRUGCTURA METALICA COLOR BLANCO INSTALADA EN LA AZOTEA DEL TERCER
NIVEL, NG OMITO MENCIONAR QUE PARA ACCEBAR A DICHA ANTENA OE COMUMICACION ES ATRAVES DE UNA |
ESCALERA METALICA TIPG MARINERA QUE ESTA ANCLADA A URN BMURO EXTERIOR DEL INMUEBLE. LA
SUFERFICIE UTILIZADA POR LA AMTENA DE RADIO COMUMICACION ES DE 15.00 M2 (GUINGE METROE &
CUADRADOS CON UNA ALTURA DE 18.00 M {(DIECIOCHO METROS), ASI MISMD 8E ADVIERTE LOS RAKE DE
OPERACION SOBRE TAPANCO DEL PRIMER NIVEL CON LOGODTIPOS QE-AL INGRESAR SE ADVIERTE UNA
AREA DE RECEFPCION EN DONDE SE PUEDEN OBSERVAR SANTALLAS DE UM CIRCUNTO CERRADO. EN LGOS TRES
MIVELES DEL INMUEBLE BE ADVIERTE MENAJE DE CASA HABITACION.EN CUANTO AL OBJIETO Y ALCANCE DE LA
ORDEN SE OBSERVA 1.- EL USO pE SUELD ORSERVADC ES USO HABITACIONAL EN LOS TRES NIVELES QUIE
COMPOME EL QUERPO CONSTRUCTIVO DEL INMUEBLE Y SOSERE LA AZOTEA DEL EROER MIVEL SE OBSERVA
UMA ANTEMA DE RADIO COMUNICACION, Z.- LA SUPERFICIES ORSERVADAS SON: &) LA SUPERFICIE DEL
INMUEBRLE ES DE 720.00 M2 {SETECIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS} , B) LA SUPERFIGIE UTHIZADA E8 DE
2,460.00 M2 { DOS MiL CIENTO SESEMNTA WETROS  CUADRADOS, < LA BUPERFICIE CONSTRURDA ES DE 2,060.00
Wiz ( DOS ML SESENTA METROS &UAg‘}i ADDSY, ) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 12.8¢ M { DOCE PUNTO
OOHENTA METROS LINEALES) DE MIVEL DE BANGUETA A BU PUNTO MAS ALTO, CABE MENCIONAR QUE LA
ALTURSA DE LA ANTENA DE COMUNICA “a%’m INSTALADA EN LA AZOTEA DEL TERCER MIVEL ES DE 18.00 WM {
DIECICCHO PUNTO CERO METROE LINEA wgi:‘::} L E) NO SE ADVIERTE SUPERFICIE DE AREA LIBR. EN CUANTO A LOB
HOCUMENTOS SOLICITADOS BN EL HCT >§) & DE ACUERDG AL ARTICULD 25 DEL BEGLAMENTC DE LA LEY DE
DESARAOLLO URBANG DEL DESTRITO FE fERAL MO EXHIBE CERTIFICADRO DE ZOMIFICATIN ER NINGUNA DE BUE
MODALIDADES, MO EXHIBE EB§€JTAMEM DE IMPACTO URBANC-AMBIEMTAL, —rmr s

.

institul

4/30



a8

CIIDAD DE MEXICO

"2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1938/2017

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado
son “HABITACIONAL Y ANTENA DE RADIO COMUNICACION”, lo anterior, toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al momento de la practica de
la visita de verificacién observé menaje de casa habitacion y en la azotea del inmueble
visitado una antena de radic comunicacion, hechos gque se foman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en gue interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccidn il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la fesis

aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
AXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘La fe publica es originalmente un alributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de fa fe puoblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar gue un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

pubiico, a la tranquilidad 5d@ la sociedad en que se actita y a dar certeza juridica”.

De igual manera, asentd ‘en el
documentacion a que se re‘gere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

acta de visita de verificacion, en relacion a la
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En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gue sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el acta de la audjencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, sin que sed necesario que se haga mencion expresa de cada una

de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008
Pagina: 2377

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HEGHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que so hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de la naturaleza: 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el homt‘z{re en su 53(:/'«%'Cién); 4. [os seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
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somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son ios instrumentos a
fraves de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja Jos hechos que
pretenden demosirarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por ef
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al Jjuzgador
del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
volos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magisirado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Moia Cienfuegos.

Secretario; Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Fpoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Fagina: 1888

Tesis: 1L10A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arficulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones
y de las que atenten contra la moral y ef derecho y que, a efecto de que las partes puedan
rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en
su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticién, se
hubieran solicitado directagmente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos
dispositivos no debe inz‘erérez’arse en el sentigo de que el juzgador estd obligado, en todos
los casos, a recabar las pruebas ofrecidas pof las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los principigs de pertinencia g idoneidad. Ahora bien, el primero de lales
principios impone como [gmifac:;’én al juzgadoy, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidds por las partes como las que lraiga oficiosamente, que tengan
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relacién inmediata con los hechos controvertidos, con ia finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, ¥ el segundo, regido, @ su vez, por
los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste
en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretends
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba gue no cumpla con esas exjgencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso én perjuicio de los justiciables y de

la pronta ¥ expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. -~

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el catorce de julio de dos mil
diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefiglado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por o que se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente

procedimiento.

En este sentido, por lo que respecta al uso de suelo “HABITACIONAL”, toda vez que del
acta de visita de verificacion no se advierte si el inmueble visitado es o no de reciente
construccién, aunado a que de las constancias no se advierte ningin documento y/o
clemento del cual se desprendan datos relativos a la fecha de su construccion,
consecuentemente, se desconoce la fecha en que se llevé a cabo la ejecucion de la
construccion del inmueble visitado, por lo que no se tiene la certeza que se encuentre
obligado al cumplimiento del Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo, en especifico, de lo que sefiala la zonificacion actual
y aplicable al inmueble visitado: consecuentemente esta autoridad se encuentra impedida
para calificar dicho uso de suelo.

el

/

Para robustecer lo an‘tefior y bajo gl

| principio de buena fe, a efecto de evitar que en ia
voluntad de esta autoridad medie algun error de hecho respecto de la fecha en que el
inmueble fue construido, aunado 5 que con los elementos existentes en el expediente no

{
H
H
{
7 /
e
i@

#
&

B

/30



LIUDAD DE MEXICD

"2017, Ano del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/1938/2017

se tiene precision en cuanto a las circunstancias de tiempo (respecto de la construccion,
dado que al momento de la visita de verificacion el personal especializado en funciones
de verificacion no observo su desarrollo), a efecto de no violentar alguno de los elementos
de validez de la presente resolucion en términos de los articulos 6, fracciones 1l y Hi, asi
como 5, en correlacion con los articulos 24 y 87, fraccién Il de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que respecta al uso de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gue se actla no se advierte documental alguna con la cual se acredite dicho uso de
suelo utilizado en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir ia
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), del
que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa General de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos vy

Operativos que inciden en la Delegacion’, lo siguiente:

“Programas Parciales de Desarrollo Urbano”

Otros instrumentos operativos y normativos que inciden en la delegacion son los Programas
Farciales (anfes denominados Zonas Especiales de Desarrollo Controlado ZEDEC). Actualmente
se encueniran vigentes dentro del sistema de planeacién urbana delegacional, seis Programas
Farciales que norman el desarrollo y crecimiento de las colonias donde aplican.

(i)

6. Lomas Altas, Real de las Lomas, Lomas de Reforma y Plan de Barrancas

Este Programa Parcial se publica en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de noviembre de 1992
con una vigencia de 20 afios (2012), se ubica al surponiente de la delegacién y aplica en las cuatro
cofonias del mismo nombre, colinda al norte con la colonia Lomas de Chapultepec, al sur con la
Delegacicn Alvaro Obregén, iél oriente con el Bosque de Chapultepec y al poniente con la colonia

Lomas de Bezares. ;
]

gZ

i

Asimismo, del numeral 4;5 denominado Programas Parciales de Desarrollo Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollp Urbano Lomas Altas, Real de las Lomas,
Lomas de Reforma y Plén de Barrancas se er;écuenira vigente, toda vez que el mismo fue
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ratificado al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel
Hidalgo, lo cual para mayor referencia a continuacién se cita:

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de planeacion del
Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
de otros ordenamientos asociados al desarrollo urbano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 29 de enero de 2004, los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Zona
patrimonial de Tacubaya, Lomas de Chapultepec, Bosques de Las Lomas, POLANCO, Lomas de
Bezares, Lomas_Altas, Real de las Lomas, Lomas de Reforma, Plan de Barrancas, se
ratifican, al presente Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo.
‘Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre 10s niveles de planeacion que inciden en la
Delegacion, dicha ratificacion se realizaré aplicando las siguientes diSpOSICIONES: —=mmrmmmmmmmmmmrormas

1 En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano de jos
Programas Parciales de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas de Chapultepec,
Bosques de Las Lomas, Polanco, Lomas de Bezares, Lomas Altas, Real de f.as Lomas, Lomas
de Reforma, Plan de Barrancas, gquedan contenidas como_partes_inseparables del presente
Programa_Delegacional.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(h%’tp://’www.seduvi.odmx.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del
Suelo”, opcidn Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del
que se advierte que la zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion: -

Bo SO
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- Ubicacion del Predio

L

- Informacion General

Cuenta Latastral

Direcrion
RETORNG JULIETS LT 36
LOMAS DE BEZARES
11810

Calle v Nimiera:
Colonia:

Cadigo Postal:
Superficie del Predio: 722 m2

2009 & ciudadmx, seduwi -~

Predin Seleccionadn
11/30

"YERSION DE DIVULGACION E If*JFORT‘v"rACIOI\L NG
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". Lz consulta y
difusién  de  este  informacion nc constituye
autorizacidn, permise o licenciz sobre el uso de

suelo, Para contar con un documento de caracter
solicitar &l autoridad

Este croquis puede no contener las ultimas modificaciones
| predio, producte de fusiones y/o subdivisiones llevadas 2

a
cabo por el propietario.

oficial  es  necesario
competente,  Ja  expedicion  del  Certificado
correspondiente.

r Zonificacion

.z que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
trse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
| que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion

conformidad con el artigulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley fje Procedimiento Administrative del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

i
i
H
i
i
H
H
H
!
/ -
H nstituio te Ve

Loordinacion de Sub




CIUDAD DE MEXICO

“3017, Aiio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/ 938/2017

comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo s& valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SI1G SEDUVH antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollc Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
, por o gue en caso de exishir errores artograficos
Vivienda proceder a su rectificacidn.

El contenido del presente documento e3
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria
o de redaceidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: ¥.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATCORIO.

Ef articulo 188 del Cédigo Federal de Proc dimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de fo previsto en el diverso articuio 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacion con el negociq que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos 0
notas taquigréficas, y, en general, toda clake de elementos aportados por fos descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrdfo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que consle en medios electronicos, opticos o
en cualquiera olra tecnologia; ahora bieh, entre los medios de comunicacion electronicos se encuenira
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‘intermet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos
v, dependiendo de esto ditimo, puede determinarse el carédcter oficial o extraoficial de la nolicia que al efecto
se recabe, y como conslituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probalorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béaez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, se encuentra permitido para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, esta autoridad entra al estudio del contenido de la TABLA DE
USOS DEL SUELO URBANQO" (de usos permitidos para el inmueble visitado) del
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS
LOMAS, LOMAS DE REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia once de noviembre de mil novecientos noventa y dos,
ratificado en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en gue se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),

contenida en el "SIG” (Sistema de Informacion Geografica), de la que se desprende, lo

siguiente:

PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBAND LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS
DE REFORMA, PLAN DE BARRANCAS RATIFICADO EN LA G.0.DVF EL 30 DE SEPTIEMIBRE DE
2008
LISOS DEL SUELD PERMITIDOS

ABITACION UNIFSMILIAR

Habitacion Habitacion Vivienda
o Administracion Embajadas
servicios - — -
Espac;ﬁﬁ abiertos lardines y parogues
SR Los g;‘és no contemplados en esta talda, se consideran prohibidos

E\

/ ]
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De la tabla anterior, se desprende que el uso de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, observado en el establecimienio visitado, no se encuentra
contemnplado dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con la tabla de tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS,
REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia once de noviembre de mil novecientos noventa
y dos, ratificado en el “pDECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica), desprendiéndose en su parte
inferior en el apartado de “NOTA” lo siguiente: “...Los Giros no contemplados en esta
tabla se consideran prohibidos...” (sic.), en dicho sentido, se advierte que al no estar
contemplado en dicha tabla el uso de suelo de “ANTENA DE RADIO COMUNICACION?”,
el mismo se encuentra PROHIBIDO, desprendiéndose que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos para dicho inmueble, de conformidad con la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE
REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS?”, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el
dia once de noviembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema
de Informacion Geogréfica), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece

textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo estacido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que ppfa mayor referencia a continuacion se citan ~---—--==-=m-=

“prticulo 47.-Las normas de prdenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. ifas Secretaria las expediré en los [érminos que sefiale esta ley

H
:
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbanc”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las

siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas

Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

i

i,

“Articulo 125, Los cerdificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puablico en el gus se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predic o inmueble determinado
sstablecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre eflos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna. e

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo wrbano, cuya
solicitud v expedicion se realizard por medios eleclronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni consfituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las aclividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un aho a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el framite para ef cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario oblener una nueva cerdificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie ;oor uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrollo Urbano qglie eniren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelojpor Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene for objetc reconocer los dérechos de uso del suelo y superficie de usoc
que por &l aprovéchamieﬁ?o legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste,

i

H
i
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con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que [0S
prohibic. - -

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a fa Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de ios propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. - -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada ¢aso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de fos 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de [a soficitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de ia solicitud del certificado
de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adguiridos, «w-e--e-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezarg a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas Y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece gue esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:--— f

Reglamento de la Ley de Desairrolle Urbano def Distrito Federal.
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“Articulo 139. Las viclaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

I Rescision de convenios;

il. Suspension de los frabajos;

iti. Clausura parcial o total de obra;

V. Demeclicién o retirc parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

17/30

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra

y/0 corresponsables.

Xi. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perilo responsable en
aexplotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

En consecuencia al guedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actia, en relacion
con el uso de suelo que se destina en el inmueble visitado, es decir, para la operacion y/o
funcionamiento de la “ANTENA DE RADIO COMUNICACION?”, es procedente imponer la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Retorno Julieta, Lote 36
(treinta vy seis), colonia jLomas de Bezares, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad,
unicamente al area | donde se encuentra instalada la “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, sin obstaculizar el acceso ylo circulacion del uso de suelo
habitacional; asi comp el RETIRO de dicha antena, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articul ) 96 fracciones Hi y IV dgf la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion

H

i
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con el articulo 139 fracciones lil y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi
como con lo que establece el articulo 48 fracciones 1l y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos

legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“particulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de carécter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a jos afectados cuando
proceda. Seran sancionados por Jla autoridad administrativa
competente con una o mas de Jas siguientes medidas:

H/ Clausura parcial o total de obra”

V. Demolicion o retiro parcial o fotal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o méas de las siguientes
sanciones:

ill. Clausura parcial o total de la obra.

iv. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48 “La autoridad competenie una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

. | .
V. Las demas que sefiglen las leyes o reglamentos correspondientes.; -

procedimiento de verificacian, y/o ajinterposita persona que para el caso de no permitir u

SE APERCIBE al C. Titular 9/0 Pro%éiaﬂo y/o Poseedor del inmueble objeto del presente

|

oponerse al debido cumplimiento d? la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
| /
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presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicién, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de Jas siguientes

medidas de apremio:

i.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de Meéxico vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que motivo ef medio de apremio;

if.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”, -——-—smm--

De igual forma, y por no respetar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la tabla de UsSoS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE
REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el
dia once de noviembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO

PARA LA DELEGACIORN

Federal el treinta de seg
cabo la visita de veriﬁcag’iién materia dé? presente asunto), contenida en el “SIG” (

A7 ; §

4 H
7 ] |

7

| MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

tiembre de do;é mil ocho (vigente al momento en que se llevo a
Sistema
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de Informacion Geografica), respecto de los usos de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal la contravencién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento de
verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de
iz unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.}; lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articuic 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se ranscriben; —me-smmeswwnme—s

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en a
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones
adrinistrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como fas de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes medidas: -~

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal

“Articulo 139. Las violacipnes a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancignaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

\/!i/ Multas.
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“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor v la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ---------—-—-===

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- EI valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, respecto del uso de suelo de “ANTENA
DE RADIO COMUNICACION”, toda vez que dicha actividad no se encuentra
contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en
términos de la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del
“pPROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS
LOMAS, LOMAS DE REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia once de noviembre de mil novecientos noventa y dos,
ratificado en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANG PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distritp Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
6 a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto},

momento en que se lley;
contenida en el "SIG” ifS%siema de Informacién Geografica), consecuentemente hacer

&

pronunciamiento algung respecto de la supeﬁigﬁie ocupada por uso para la actividad de
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“ANTENA DE RADIO COMUNICACION”, se torna ocioso, consecuentemenie esia
autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto.~——mrmmmmmmems

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos: -

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion

il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;

v Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio pliblico y/o autoconsumao

% Crematorios

Vi Se aplique ia Norma de Ordenacién General namero 10.

a los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y itl el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en
la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago
de derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).--—

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso mixto,
en una superficie construida de 2,060.00 m2 (dos mil sesenta metros cuadrados),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepio
legal antes transcrito, ya que el egtablecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de
mas de diez mil metros cuadradgs de construccion; (H) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados def tonstruccién; (lll) de usos mixtos de cinco mil o mas
metros cuadrados de construggion; (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, digﬁies, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, r§i (V1) se aplica la Norma de Ordenacién General numero

|
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diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental
a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y regiamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién
aplicable conforme a la tabla de USOS DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble
visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS,
REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el dia once de noviembre de mil novecientos noventa
y dos, ratificado en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distritc Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion Geografica), se puede concluir que la
operacién y/o funcionamiento del uso de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, infringen disposiciones de orden publico, al realizar actividades que
no se encuentran permitidas para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto
en la zonificacion y Normas de Ordenacién correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y fa funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad

de México. i

iL- Las condiciones emibi@émi@as del infractor; tomando en consideracion lo asentado
N . 1 N I .o . .
por el personal especializagdo en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el

. s [ H - .
acta de visita de verificagign, se desprende que fa actividad desarrollada en el inmueble
i/ ,
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materia de este procedimiento, es de “ANTENA DE RADIO COMUNICACION”, por lo
que esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento de verificacion, esta en posibilidad de pagar la multa
que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.

Hi. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este reglamento y
deméas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, (sic), razdn por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIONES Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en términos de los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
t&érminos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la tabla de USOS DEL SUELO
PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANC LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE REFORMA Y PLAN DE
BARRANCAS”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia once de noviembre
de mil novecientos noventa y dos, ratificado en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el freinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términocs de los
articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tgl y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procgsales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Retorno Julieta, Lote 36
(treinta v seis), Co?onia Lomas de Bezares, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad,
unicamente al ‘afzrea donde sé encuentra instalada la “ANTENA DE RADIO
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COMUNICACION”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de suelo
habitacional; asi como el RETIRO de dicha antena, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fracciones lHl y IV de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn
con el articulo 139 fracciones Il y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi
como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado,
en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con la tabla de US0OS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE

DESARROLLO URBANO LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE

REFORMA Y PLAN DE BARRANCAS”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dia once de noviembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado en el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema
de Informacion Geografica), respecto del uso de suelo de “ANTENA DE RADIO
COMUNICACION”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacicn, gue
establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulta
procedente imponer tnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
objeto del presente procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 1000 (mil)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta 'y
tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccién, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
SETENTA PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
96 fraccion Vil de la L@y de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
Vil articulo 151 del Re iamenm de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verific ion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo

cuarto transitorio de la gﬁey de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de lg Ciudad de México para el Ejercxcxo Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aphéab!es en la Ciudad de Mex;co
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EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
A).- Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE EL RETIRO DE LA “ANTENA”, que se encuentra instalada en el
inmueble ubicado en CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Retorno Julieta Lote 36 (treinta y seis), colonia Lomas de Bezares, Delegacion
Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE
LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacidon, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento del incumplimiento, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la
posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el
delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio 26/30
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis
fraccién | y penultimo y Ultimo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
scordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

B).- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento de verificacién, gue por lo gque
respecta al uso de suelo de “ANTENA DE RADIO COMUNICACION”, una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto
acredite de manera fehaciente que ha dejado de realizar dicho uso de suelo y gue
por lo tanto respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble en comento, de
conformidad con la zonificacion aplicable, en términos de la tabla de USOS DEL
SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del “PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANG LOMAS ALTAS, REAL DE LAS LOMAS, LOMAS DE
REFORNMA Y PLAN D;fBARRANCAS”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién e;i dia once %ﬁﬁ noviembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado

en el “DECERETQ QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROL&%Q URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
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publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos
mil ocho {vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica), v que ha sido retirada la antena de telecomunicaciones antes
sefalada, o bien, que cuenia con Ceriificado de Uso de Suelo vigente en
cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de La
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que ampare dicho uso de suelo y
superficie que se destina en el inmueble visitado.

C.- Exhibir ante la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aguel en que surta efectos la noftificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso confrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactive de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucidn administrativa.

TERCERO.- Se resue!ﬁge imponer la CLAUSURA RARCEAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Retormo Julieta, Lote 36 (treinta y seis), colonia Lomas de Bezares,

Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, Unicamente al area donde se encuentra

instalada la “AN"@’ENE DE RADIO C@MHNECAC@N”, sin obstaculizar el acceso yl/o
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circulacion del uso de suelo habitacional; asi como el RETIRO de dicha antena, asi
como al C. Titular y/o Propietario y/o Paoseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento de verificacién, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién 1l y Vill de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 11 y VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, vy 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito  Federal, ordenamientos legales vigenies y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto
del presente procedimiento de verificacion, y/o a interpésita persona para que en el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en
el Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacion, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Judrez, codigo postal 03720, en gsta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en dl articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de gamera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacién Administrativa def Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
reciboc de pago de su multa, e? caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inigie el prof;edimiento econdémico coactivo, de conformidad con lo
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dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---—-—

SEPTIMO - Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacidn Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartade A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Institute de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, profeccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
|

El responsable del Sistgﬂa de datos personalc?s es el Licenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde

. / i ! ., .y s
podra ejercer los derechgs de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podré dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puoblica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o wwwy. infodf.org.my(

NOVENO.- Notifiquese al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacién, en el domicilio ubicado en Retorno Julieta, Lote 36
(treinta y seis), colonia Lomas de Bezares, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad,
asi como racter de del inmueble objeto del

resente procedimiento,
& en el iresente irocedimiento, en el domicilio ubicado en
-e

n esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilic antes sefalado no
existiera, 0 se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del inmgueble visitado, previa razon que se levante para tal
efecto, lo anterior, de conformidag'con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedinjiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento|de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7. :

DECIMO.- CUMPLASE. , A
/

Asi lo resolvi6 el Licenciago Tsrael Sonzatez stas-Birector de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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