CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSH 940/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Alvaro Obregbn, numero 64 (sesenta y cuatro), colonia Roma Morte,
Delegacion Cuauhtemoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes; ~---mmmmmmmnmeee

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/1940/2017, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

9 . En fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecisie‘te,_

I et @ través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito
mediante el cual formulo observaciones y presentdé pruebas que considerd pertinentes 1/38
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de octubre
de dos mil diecisiete, mediante el cual se le reconocié la personalidad del promovente en

su caracter de [N cc = persona moral denominada
propietaria o poseedora del inmueble materia del

presente procedimiento, sefalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé a las doce

horas del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia
persona autorizada, teniéndose por

desahogadas las pruebas agmiidas.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Dis }"ito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamentp en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Rase Tercera]fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 v a8 def;Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones Voy IX 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1 y VI, 3, 5 vy 6 fracciones |, il
LW,V VL VL IX 7 fracciones | I 1L 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion ll, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, ll y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano dei
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -—--

TERCEROQ.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez gue se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 desl
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucidon debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstangias observadas durante la practica de la visita de verificacidon materia
del presente proced’néiento:
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S fORJETOS

4n, se hacen constar los sigt

£ ar1 @ OLJBIo Y &loa
JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS
PLENANMENTE CONSTITUIDD EN £
CORROBORADO POR LA HOMEMCLATURA OFICH
HADA COLOR AMARILLO Y PORTON NEGRO, AL
LANTA BAJA DOS LOCALES COMER

L DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
AL OBSERVO UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y TRES MIVELES

INTERIOR OBSERVO UN CUERPCG CONSTRUCTIVO CON
"ERBADO Y OTRO SE

DE FAC
AREAS HABITACIONALES, ENF

ABSERYVA UNA CAFETERIA, ASIMISMO OBBERVO GUE ALY
SERA MUEVA A PARTIR DEL TERCER MIVEL EN AVANCE DE ACABADOS Y EN EL AREA LIBRE SE OBSERVA L
CONSTRUCCION A BABE DE VIGAS METALICAS ¥ TAMBIEN SE OBBERVA TRABAICS DE DEMOLICION Y

DRENAJE, CONFORME AL ALCANCE MANIFESTO LO SIGUIENTE EL USO DE SUELD OBSERVADO
HABITACIONAL CON COMERCIALY TRABAJOS DE CONBTRUCCION Y REMODELACION, LAS MEDICIONES DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES SOM A) DEL INMUERLE VISITADO (440.00) CUATROGIENTOS CUARENTA METROS
CUADRADOS B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUESLE ES DE (878.00) OCHOCGIENTOS SETE TAY
Ae G METROS CUADRADDS ©) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES {878.00) OCHOTIENTOS SETEMTA Y
METROS CUADRADOS D) DE LA ALTURA DEL INMUEBLE £8 DE {12.80) DOCE BUNTO OCHENTA METROS LINEALES
£} EL AREA LIBRE ES DE £39,00) TREINTA ¥ NUEVE WMETROS CUADRADOS LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL
INCIS0 BY BE DESCRIBE EN LA PARTE DE DOCUMENTOS ¥ NO SE OBSERVA DICTAMEN DE IMPACTO URBAND

CIALES, UNO DE ELLOS G

AMEE N T —_

De lo anterior, se desprende que los US0S observados en el inmueble visitado son de
trabajos de construccion y remodelacién, asi como habitacional y “Cafeteria” en una
superficie utilizada de 878.00m2 (ochocientos setenta y ocho punto cero cero metros
cuadrados), superficie que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch
GLM-150, tal y como lo asentd el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién materia del presente asunio,
quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XV del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia; Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIL, Junio de 2008 §

Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA!

{imente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a

“l a fe publica es origirg /
través de los organcs, statales, pues por disg‘posicién de fa ley los fedatarios la reciben mediante
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la patente respecliva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedalario fanio al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que fo
relacionado con &l es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a gue se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

e e s b

Y antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes documentos:
RETARIA DE DE“‘SN?R(}MLQ URBANO Y

L CERTIFICADG UNICO DE ZONIFICACION DIGITAL expedide por SEC
VIVIENDA, tipo COPIA BIMPLE, con fecha de expedicion DIECISIETE DE MGL’;&*M&&& GE 0% Wil QUINCE. con vigencia

de MiINDHCA, CON UNA SUPEQF?C £ DE 443 Mﬁ?’ﬁi)& i}iﬁﬂ&i}?ﬁ"}{}a

LiF Ate TR S kR B G S eesme b3 d k€% Nt

omemtpen BRLIENLIONE OOAER SEDTTEVE

[ ISR P ST

Documental que esta autoridad determina no tomarla en cuenta para efecto de emitir la
presente determinacion, ya que dicho documento al ser copia simple no se tiene por
reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sean perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el
perfecciocnamiento de la probanza en comento, a fravés de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habré plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que en términos
del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emisién de la presente determinacién administrativa, siendo
aplicable de manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gacets, Tomozf}(X\/ Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:

1789, titulada: 77

COPIAS FOTO;?TAWCAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINIC&{LA@AS CON OTRAS PRUEBAS.

1
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Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con olras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resufta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
jos hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral 'y
relacionada con lodas las pruebas, el verdadero alcance probatoric que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. Jose Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente. José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998 Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernéndez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. -—----=~===="="

En dicho sentido esta autoridad procede a ia valoracién de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin gue sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
informe de Labores que rindig el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en mil novecientos ochenta y/nueve, del rubroy texto siguientes:

NCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
de la Ley de Amparo, es suficiente
ue obran en autos,

"PRUEBAS DOCUMENTALES] SU RELACION EN LA AUDIE

cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo

que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias q

i
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para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, 5in
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una acfividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de fos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opueslo
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria conlraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A, de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideracioies referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Franciscy Moia Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca ]
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 .

Pagina: 1888
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Tesis: L10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral v el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las auforidades estan obligadas a expedir con toda oportunidad ias
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a pelicion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estd obligado, en fodos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principias impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con
Jos hechos controvettidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regide, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta ¥ expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITG.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la impresion fotogréfica exhibida en su escrito de
observaciones, debe decirse que las mismas no conforman prueba plena, ya que las
impresiones fotograficas no son un medio idéneo para acreditar el objeto y alcance del
presente procedimiento, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la existencia
de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las mismas se
hayan adminiculado con algin medio de prueba idéneo, por lo que dicha probanza no
acredita los alcances del promovente, lo anterior €s asi ya que si bien es cierto el articulo
373 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria,
admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el articulo 402 del
mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y admitidos, seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia. En ese sentido, esta autoridad unicamente les concede el valor de simple
indicio ya que no fueron ni cerjificadas por autoridad alguna ni adminiculadas con otro
medio de prueba, por lo que ng le asiste la razén ni el derecho al promovente, sirviendo
de apoyo los siguientes criterio | de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J. Fi Tomo XI, Marzo g?e 1993; Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR'PROBATORIO.

i
i
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo en revision 163/92. Sucesién intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:
Alejandro Garcia Gémez.

[TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parle; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacién niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando Jos establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el carécter de documento publico con valor
probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en ella, maxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distritc Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que
los sellos de clausura correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de ofra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad

y Asistencia, por ejemplo.
SEGUNDA SALA

Amparo en revision 1378/65. Evelia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez. |/

Por lo gue dichas imp:@esiones fot fgfréﬁcas no desvirtta lo asentado por el personal
especializado en funcion%es de verificacion, quien cuenta con Fe publica en los actos en
los actos en que interviene confarmﬁ{a su atribucion, de conformidad con lo previsto en el
i {
| /

i
|
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articulo 29 fraccién Hi de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ello es asi en virtud de que ni siquiera se acredita que sea relativa al inmueble
visitado y en su caso la fecha de realizacion.

En ese sentido debe precisarse, que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 40071-
151ALKA16 de fecha de expedicion dieciséis de junio de dos mil dieciséis, la misma no
serd tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion ya que del estudio y
analisis de la misma se advierte que tuvo una vigencia de un afo contado a partir del dia
siguiente de su expedicién esto fue hasta el dia diecisiete de junio de dos mil diecisiete,
por lo que al momento de la visita de verificacion ya no se encontraba vigente, aunado a
que de las constancias que integran el presente procedimiento no se advierte documental
alguna con la cual haya acreditado haber ejercido el derecho conferido en el mismo,
razones por las cuales esta autoridad determina no tomarla en consideracion la

documental en estudio para efectos de la presente determinacion.

Ahora bien, resulta importante sefialar que por lo que hace al Andlisis Técnico 9/38
determinacién de numero de niveles en inmueble, rendido por
de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete, la misma no lieva
al convencimiento de esta autoridad respecto de su contenido, ya que al ser el peritaje
una actividad humana de caracter procesal, desarrollada por personas distintas de las
partes del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran a la autoridad
competente, argumentos y razones para la formacién de su convencimiento respecto de
ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo entendimiento escapa a las
aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su adecuada
percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y
de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacion, cumpliendo asi con
una doble funcién, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun de la autoridad y de la
gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccién de la autoridad sobre
tales hechos, por estas razones la persona gue adquiere el caracter de perito (en el caso
en concreto debe de acreditar ante la autoridad
competente la calidad técnica, rtistica o cientifica del conocimiento que posee ya sea por
un documento que acredite su grado académico, especializacion y/o experiencia sobre la
materia, sin que en el caso en Foncreto se configure tal situacion, ya que si bien es cierto
del propio documento, se ad(ier’ze la existencia de la copia en de dos documentos el
} |

{
|
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primero de ellos consistente en el Carnet expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal a favor NN (ombién o es
que el mismo fue expedido en copia gimple lo que le resta valor probatorio, tal como se
sefialado en parrafos precedente, razoén por la cual no se tiene la certeza plena del
carécter de Director Responsable de Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal en la materia, y por lo tanto no emite si dictamen
como AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, en términos de los articulos 32 y 33 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal. Asimismo, pero con
independencia de lo anterior, y en supuesto que con dicha copia acredite la calidad
técnica, artistica o cientifica que pretende para el conocimiento de lo relatado en el
dictamen de referencia, lo cierto es que dicho dictamen se materializa como tal a un
documento elaborado en forma unilateral, y que por lo tanto carece de valor probatorio al
no estar adminiculado plenamente con probanza idénea que corrobore las declaraciones
que en dicho dictamen se contiene, por todo lo anteriormente expresado y razonado es
que esta autoridad para el caso particular determina no otorgarle la certeza indispensable
para que lo adopte esta autoridad como fundamento de la presente decision
administrativa, por lo que atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia dicha
probanza resulta ineficaz para acreditar la pretension del visitado.

EXPED

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Cficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracidn de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

M Qa. E,roa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES,

La garantia de defensa é el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el ajti

iculo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibili édes para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos em‘ré@ﬁen puntod definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
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numeral 17 exige de los tribunales una administracion de Justicia pronta y expedila,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen ja méxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, rengion a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender fodos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
maés que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. '

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario;. Emiliano
Heméndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hermnéandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los

medios establecidos por la Ieygﬁy las simples manifestaciones de inconformidad que hace
de la misma, no producen efectos juridicos anie esta

valer el promovente respect j ,
autoridad, tendientes a revocaft, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de

que el Reglamento de Veri{?oaoién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 80 y 61 los megios de impugnac}én en contra de los actos de las autoridades

/
/

i
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administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por o que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facuitad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacién “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facuitades, como lo es en el caso en concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIi, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI .30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Coman

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por elfa o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, fales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

4
/i

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German| Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juafi Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera . Calderon.
Amparo en revision 393/90. Ampa g Naylor Hernédndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jyan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte / Ruvalcaba.

nstitute de Verific
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Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion A, es competente para:

! Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios 'y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Segquridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de jos mismos, en términos del presente Estatuio;
/I Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

Iil. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su ¢aso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar,

V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el ldgal curso de las mismas,
V. Suscribir las resolucionels de los procedimientos de calificacién de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en jsu caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, ‘Z;éoii‘cifando su cumplimijento y/o ejecucion;

Vi Vigilar que los meca{~’i3rﬁos im,o/ementado§f para llevar el control y registro de la
informacion publica de oﬁf:io, reservada o confidgfenciaf, sean observados por sus unidades

i
i
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administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, y '
VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;
Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de fos
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas y/o
Jurisdiccionales; y
X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
gjercicio de las alribuciones a su cargo..

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencion que por lo que hace a los argumenios
tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, particularmente lo relacionado a las superficies obtenidas y niveles
observados en el inmueble visitado, se le debe indicar al promovente que dichas
aseveraciones resultan infundadas e inoperantes, atento a que es indudable que la
referidas manifestaciones no encuentran sustento alguno, ya que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de
verificacién materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y
elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso
respecto de las superficies obtenidas y niveles observados, sin que sea menester hacer
descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia,
por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacién, por otra
entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por dltimo, en relacion con lo anterior,
prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado,
aunado a que el acta de visita de verificacion de mérito se encuentra legible, y se le hizo
entrega en copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de acuerdo con las
manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacién cuenta con fe publica en los actos en los que
interviene, tal y como se ha dichoién lineas que anteceden, por lo que se determina que
las anotaciones asentadas en el dcta de visita de verificacion se tienen por ciertas, por lo
que sus manifestaciones resulta inatendibles e inoperantes, en ese sentido lo asentado
por el personal especializado en ;’fmciorles de verificacion tiene plena validez al contar con
fe publica en los actos en que in erviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Hi lde I Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fra(}cién XVl del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

H
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Federal aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla con elemento probatorio
idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba,
en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[JI; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacela, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicién del articulo 5o. sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aporiar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
5002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Mérquez Muiioz.
Revision fiscal 201/2003. Adiministradora [ ocal Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de vctos‘?fgoneﬁte: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade. [

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de vofos. Ponente: Maria del \Pilar Nafiez Gonzélez. Secrelaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

;
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Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacién del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xill, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:---

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe pablica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
gue no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroguin Zaleta. Secretario: Othdon Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Orfega. 26 de noviembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jests Echegaray Cabrera.

Amparo en revisién 679/99. José Luis Séanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientgs para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Abta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verifigacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento. f‘
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite que dicho uso
de suelo utilizado en el inmueble visitado se encuentre permitido para el inmueble
visitado, esta autoridad para efectos de emitir la presente determinacion considera
procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA QEL%GAQ!QNAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.-—--

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de sinternet’ que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www,seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le 17/38
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional con Oficinas, 7 (siete) niveles

maximos de construccion, 30% treinta porciento minimo de area libre, y una superficie
maxima de construccidon de 2483m2 (dos mil cuatrocientos ochenta y tres metros

cuadrados), tal y como se advierte a continuacion:

netitute de Verificacion Adimint

Coordinacion de Subs

—
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, v de cualguier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacidén en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, par lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Ljviles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente gtie el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geogréfica (SIG' SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la

informacién de los Pragramas de/Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

/
/
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Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por io
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El contenido del presente docurmento es una transcripeidn de la informacidn de los Programas de Desarrollc Urbano
por lo que en caso de existir errores artograficos

inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretaria |,
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de ls Secretaria de Desarralle Urbane y Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INEFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

EJ articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Bara acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar folografias, escrilos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elemenlos
aportados por los descubrimientos de la cienicia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo
primero, de la legistacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuenira "intemet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o exiraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor
idéneo.

probatorio

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001, Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de Cafeteria, se encuentra pershitido para el mismo conforme a la zonificacién aplicable,
es procedente entrar al estudi fy analisis de la Tabla de Usos del Suelo, del “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintinueve de septiembre de dos mil gécho (vigente al momento en que se llevd

{
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a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), de la que se desprende en la
parte conducente, lo siguiente:

STAIBOLOGIA
LM-_M” 1 1750 Permitido

| Tso Prohibido

Notas

1. Los usos que no estan sefialados en esta tabla. se swetardn al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Thstrito
Federal

2. Los equipamientos piblicos exsientes, quedan snjetos a lo dispuesto por el
Art. 30-fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Thstrito Federal; asd
como las disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas
Parciales, va que éstos cuentan con normatividad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Habitacions

HC Habitacional con Comercio en PR,

HO Habitacional con Offcinus

HA Habitacionsl Mixto
B Centeo de Bamrio
E & Bspacios Ablertos

E Louipamicnto

&

Centros deportrvos. albercas v canchas | 20/38
deportivas  bajo techo v descublerta
practica de golf y squash.
Campos de uro. lienzos charros, chabes
campestres. clubes de polf v pistas de

Servicios  deporuives,

) . eqUILACIOn.
culturales, recreativos, v -
. “| Arenas de box v lucha.
religiosos en general - = .
Estadios. fupodromos, autedromoes,

galgddromos,  velodromos v aren:
1AULNAS.
Templos v lugares de culio, mstalaciones

’_;"I SATH o %, . <
:,: Restaprantes sy venta  de  bebid:
E alcohélicas, fondas.  loncherdas

taquerias, fuentes de sodas, antojeris
Servicios de alimentos vi| torterias v cocinas econdmicas.

bebidas 2 escala vecina

Cormmuda para llevar o para suimnisiyo por
contrato o empresas e mstifuciones sin
servicio de comedor.

Servicios enicos, profesionales v sociales

iéaﬁnes de badle v pefias.
1

Rﬁ%mmame con  wventa  de  bebidas
alcohélicas,  restaurante-bar,  cantinas,
bhres, video-bares, centros nocturnoes,
discotecas, cervecerias v pulquerias.

Servicios de alimentos y
bebidas en general

in
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U
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De la tabla anterior, se desprende que las actividades de “‘Cafeteria” se encuentra
PERMITIDA para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional con
Oficinas, como lo es precisamente al inmueble visitado, en ese sentido se desprende que
el visitado cumplié con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién, en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
“PECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que para mayor referencia se transcribe en lineas subsecuentes.

No obstante lo anterior, de la informacion sefialada en el “SIG” (Sistema de Informacion
" que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Distrito Federal

Geografica) del sitio de “internet
de- Desarrollo  Urbano y  Vivienda  del

Secretaria
eduvi.cdmx.gob.mx), se desprende que el inmueble visitado se trata de un
cional de

£

(Www.s

inmueble afecto al patrimonio cultural urbano de valor artistico por el Instituto Na
Bellas Artes dentro de los poligonos de érea de conservacion patrimonial, tal como se

advierte a continuacién:

Mormas por Ordenacién:
~ Actuacién e
i a5 Areas de Conservacién Patrimonial son los perimetros en donde aplican normas y resiricciones
especificas con el ohjeto de salvaguardar su fisonomia; para conservar, mantener y mejorar &l
patrimonio arquitectdnico y ambiental, la imagen urbana vy las caracteristices de la traza vy del
funcionamiento de barrics, calles historicas o tipicas, sitios argueoldgicos ¢ histéricos v sus entornos

tutelares, los monumentos y todos aquelios elementos que sin estar formaslimente catalogados merecen

tutela en su conservacion y consolidacion.

~%itios Patrimoniales
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CARACTERISTICAS PATRIMONIALES

Jombre [t g

s paligancs de Area de Conservaridn Patrimonial, i

trmonic cultara! urbane de valor arighc por ef Instituto Naciona! de Bellas Artes dentro de |

icados derire de Area de Conservarion Patrimonial les aphicard ia horma de Order
acanal de fellas Artes {[HBA dios dentrs de Zonz de Menumentos 2
casq, de Ja Direcnén del Patrimonio Cultiral Urbano de la Secretarta de Desarvolio Urbang v ¢

CRITERIOS DE INTERVENCION
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e con valor artistics, determin
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Demoltiones
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tird en ninglin case, 2 i
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Susstucenss ||

ueble de vator,
tente @ 13 elecdn de los mismos ¥ fas caracteristivas urbano-arg

icas del emiueble y su contexdo,

12 modifcatién del paramento ¥ ¢f aly
Hrd e ningUn Caso, 1a nsta

somespondiente {losal o/ federal) v en tadu case deberan sar re y sie: afectar @

de teidos, marquesings, emuncios o cusiuer otro tipo de instalaciones que o estén autorizades por ¢ regl

Hudificsoon

s, le propuesta deberd fograr ur integracidn con € muebie de valor y tendré que hacerse evidente que se trata de elementos nueves ¥ reversibles.
a propuesta no altere s caractesisticas Hpoldgioas, arquitectinicas y constructivas gel inmueble origingl y previa aprobacids por i35 sutaridades competentes.

hacianes de 1z fachada es viable siempre v ¢
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacién Patrimonial les aplica la Norma de Crdenacion
numero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollc Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberan contar con
la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona histérica’, informacién recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacién que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en e} supuesto para
contar con la autorizacion del Institlito Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta aytoridad no emita pronunciamiento al respecto.—----wwmmm

MNo obstante lo anterior,iei visitad% ademas de la Autorizacién del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), af tratarse de un inmueble afecto al patrimonio cultural
urbano de valor artistico "%:ipor el Instituto Nacional de Bellas Artes dentro de los poligonos

%y
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de area de conservacién patrimonial, ante cualquier intervencion el inmueble visitado
requiere del visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como del
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccidn del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dichos documentos, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el visto bueno del insiituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), ni con el Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso
de Ia Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda (SEDUVI), de referencia que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado, circunstancia que no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia,
las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de las normas de
ordenacién aplicables al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso del suelo en relacidn con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion. -

“prticulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, gue para mayor referencia a continuacién se citan:---—----------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y l0S uSos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitaptes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones ﬁ% materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”. /

“Articulo 5?5 Eé‘ara la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguienteéfzonas y usos del sqe/o:

H
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A En suelo urbang: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i,

i

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Sueio. Es el documento publico en el gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye penmiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
qgue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrcllo urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizarad por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden Jos cettificados
sefialados en las fracciones | y 1l es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarroflo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarroflo Urbano que los
prohibic.

La vigencia de este cerlificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar & la A éforldad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del ;so acreditado. Los derechos adqguiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejgrcer el uso de que se irate, salvo que sea acreditado que fa
continuidad se vic interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o caQsahabiemes?Ze! bien inmueble.

i
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira l0s Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos!
a) Dentro de los 3 dias héabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de

Suelo Digital;
c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Adminisirativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la

continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el péarrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el visto bueno del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como del Dictamen u Opinién Técnica segun sea el
caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada al momento de la visita de
verificacion en el inmueble visitado, en términos de la norma de ordenacion aplicable, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se acta, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Alvaro Cbregén, nimero 64
(sesenta y cuatro), colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
Unicamente de las dreas gonde se estan llevando a cabo los trabajos de construccion y
remodelacion, sin obstac ﬁzar el acceso y/o circulacion de los demas usos desarrollados
en el inmueble visitado id anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26
fraccién 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Hl del
Reglamento de la Ley de% ?esarroéio Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el D%&tritﬁ% Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
|
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continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

l/l Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: 26/38

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

: IBE a C la persona moral denominada [ G
del inmueble materia del presente

procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
g

1

“Articulo 19 Bis - La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus deter }nac;‘ones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medjdas de apremio:

?
i /\}gufz‘a, por el e?uiva!em‘e a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
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Cuenta de ia Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

{l.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamente de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y deméas disposiciones juridicas aplicables.”.

wprticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas
Artes (INBA), asi como del Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de
ia visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacion con
el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrit ral por lo que resulta procedente imponer a la persona moral
denominada propietaria o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES ML
QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamenio en o
dispuesto en el articulo 96/fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion Vil jarticulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México yi arficulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, or ;eﬁamien‘aos legales vigef&tes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos gue a continuac%c’%ﬁ se transcriben: 5
|
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se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como jas de carécter civil de indemnizar

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia,

a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V}il, Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
una o mas de las siguientes sanciones:
;\/}l;/!. Multas.

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

y la afectacion del interés publico”.

“prticulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

28/38
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

J

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
presente Degcreto.

vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
Ley de Ingresos de iaﬁ Ciudad de

hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor de/

Articulo 9.- El valor deila Unidad d
partir del 1° de enero de 2017.

jéxico para el Ejercicio Fiscal 2017.
/

i
3

e Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a

i
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Cabe sefalar que por lo que hace al local que se encontraba cerrado al momento de la
visita de verificacién, toda vez que de los elementos anotados no se advierte actividad
comercial o prestacién de servicios al momento de la visita de verificacion, esta autoridad
concluye que los elementos descritos por el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion respecto de
dicho local son insuficientes para calificar al momento de la visita de verificacion el

acta de visita de verificacion materia del presente asunto y con ello determinar el

cumplimiento o incumplimiento a lo que disponen los Programas Vigentes en materia
de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion en funcion de la Zonificacion correspondiente,
o bien en las disposiciones establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, su respectivo Reglamento y Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
correspondiente en tenor de los razonamientos anteriores, en términos de lo establecido
en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Unicamente
por lo que respecta al local que se encontraba cerrado al momento de la visita de

verificacién materia del presente procedimiento.

De igual forma, del acta de visita de verificacién, se advierte que el personal especializado
en funciones de verificacion observd un uso habitacional por tanto, respecto del uso de
suelo habitacional esta autoridad concluye que no se actualiza lo dispuesto en el articulo
3 fraccién VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento
alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se franscriben a

continuacién para mayor referencia.--------------

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por.

VI, Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan Jas actividades reguladas sujetas

a verificacion.”

“prticulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
legales y

realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y el presente Reg/egjﬂeni‘o. T e e R P i

Ahora bien, respecto al nimero ge niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
. Fie -« Ve, 4 . .
area libre con que debe contar/el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la

zonificacion actual aplicable, esl:%a autoridad determina no hacer pronunciamiento al
|
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respecto, ya que del enlace logico natural de los elementos asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion se desprende que los unicos trabajos
observados fueron de “acabados” y en el area libre la construccién a base de vigas
metalicas (construccion que el personal especializado en funciones de verificacion fue
omiso en sefialar en que consistian dichos trabajos, asi como sus caracteristicas
morfolégicas), en ese sentido y toda vez que del acta de visita de verificacion no se
advierte si el inmueble visitado es o no de reciente construccion, aunado a que de las
constancias no se advierte ningln documento y/o elemento del cual se desprendan datos
relativos a la fecha de su construccién, consecuentemente, se desconoce la fecha en que
se llevo a cabo la ejecucion de la construccion de la totalidad del inmueble visitado, por lo
que no se tiene la certeza que se encuentre obligado al cumplimiento del FPrograma
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, en
especifico, de lo que sefiala la zonificacion actual y aplicable al inmueble visitado;
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para  hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijlar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables

No obstante lo anterior y para el supuesto trate de una obra nueva, esta autoridad
conmina a la persona moral denommada_

propietaria o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se avoque a realizar los trabajos correspondientes a fin de respetar 2
zonificacion aplicable al inmueble materia del presente procedimiento, o bien obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el
namero de niveles construidos, altura, la superficie de construccién y el porcentaje de
area libre observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articaj%,q% 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. 5?; :

Asimismo, del objéto y alcance g&ue sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

H
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objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

i De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de
construccion;

it De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion,

it De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 1 0.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y i1l el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma lotal de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrolio Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gque en su ¢aso
se destinard en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
observados, toda vez que al momento de la visita de verificacion, se estaban llevando a
cabo trabajos de acabados y armado de estructura a base de vigas metalicas, sin que
pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia, 1o
que imposibilita a esta autoridad pégra hacer pronunciamiento alguno al respecto. —-----------

CUARTO.- Toda vez que el ;fbje‘to de la presente determinacién consiste en el

cumplimiento de las obiigaciome!,‘?que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y/isu Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LASf SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

§
/
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fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como del Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUWVI),
que ampare la intervencién observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado, el
inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interés general, ya que al
no haber acreditado contar con los documentos antes referidos, sobrepone asi su interes
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, va que esie
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. «—-mrmwmvmmm-

Il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo aseniado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se evaban a
cabo en un predio con una superficie de 440.00mz2 (cuatrocientos cuarenta punto cero
cero metros cuadrados) y una superficie de construccién de 878.00m2 (ochocientos

setenta y ocho punto cero cero metrog cuadrados) por ta autoridad determina
iue ia_ persona moral denominada

el inmueble materia del presente procedimiento, esta
en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta jftes mil (3000) dias de salaric minimo vigente para el
Distrito Federal. :

Hi.- La reincidencia; No se tiene ;’é!ementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto quej/establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarfollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicidn de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
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reglamento y demdas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes
(INBA), asi como del Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales
del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Alvaro Obregén, niimero 64 (sesenta y cuatro), colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, Unicamente de las areas donde se estan
llevando a cabo los trabajos de construccidn y remodelacién, sin obstaculizar el acceso
y/o circulacion de los demas usos desarrollados en el inmueble visitado con fundamento
en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacidn Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EGUNDA.- Asi como a la persona moral denemmada*
hdei inmueble materia del presenie

procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multipligado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momfo de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en &l articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo ;&8 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

instituic de Verificacion Adm
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Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar
contar con el visto bueno del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), asi como del
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en
términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su

interés privado al orden publico e interés general y social. -
EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para elloy desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la persona moral ﬁemmmada_
—dei inmueble

materia del presente procedimiento, que una vez impuesios los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecera hasta en tanto acredite contar con el visto bueno del Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), asi comc del Dictamen u Opinion Técnica
segiin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare fa
intervencion observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble
visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion 1, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas

relativos y aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago defla multa impuesta en el Considerando Tercero de esia
resolucidn, en caso ¢l f;'wtrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento condémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo janterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento dex!geriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal. -------r---n-

3

34/38



CIVDAD DE MEXICO

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/1940/2017

700-CVV-RE-07

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

/. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacidon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucioén administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo de Cafeteria observado en el inmueble
materia del presente procedimiento, esta autoridad determina no imponer sancion alguna
a la persona moral denominada “Felixes Felices” Sociedad Andnima de Capital Variable,
propietaria o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en
términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente determinacion.--------

CUARTO.- Por lo que respecta al nimero de niveles, superficie de construccion,
superficie de area libre observados en el inmueble visitado y dictamen de impacto urbano,
se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando Tk ngSERO de la presente resolucion administrativa, -----------
QUINTO.- En lo referente a no %éreditar contar con el visto bueno del Instituto Nacional de
Bellas Artes (INBA), asi como/glel Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cuitu’rz«%ﬁ% Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbanc y Vivienda
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(SEDUVI), se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado
en Alvaro Obregén, nimero 64 (sesenta y cuatro), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, Gnicamente de las areas donde se estan llevando a cabo
los trabajos de construccidn y remodelacion, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion de
los demas usos desarrollados en el inmueble visitado asi como a la persona moral
denominada NNEGINGNG '
- inmueble materia del presente procedimiento una MULTA equivalente a
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del. presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES ML
QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96
fraccion 1il y VI de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones i y
Vill y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de LA Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada NNGTGTITITININGEGEEE

del inmueble materia del presente
procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacién sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de ia oposicion
y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones |y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada KNGIIzNG

del inmueble materia del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de ia Direccion de Calificacion
A’ del Instituto de Verificacjon Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, numero ciento trei ‘ta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720,1en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto g&n el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado dé manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento

rstitute de Verificacién Admly
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de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmiceo coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cdédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 v 61 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquice de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------vmr-m-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién v ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito Federal.

/
Asimismo, se le informa que sus/ datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones pfevistas en la Ley.
/

El responsable del Sistema de d-é?:os personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

i
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consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccidon de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacion a la persona

moral denominad=j

B o inmueble materia del presente procedimientopor_conducio Je Su
*ﬂo a
—— 1
s autos del presente procedimiento, en e

personas autorizadas en o

o en NN _“
en esta Ciudad, precisando que én caso de que el domicHo

antes sefialado no existiera, o se pregente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el d iﬁcéiio del establecimiento visitado, previa razon
que se levante para tal efecto, lo anteriar d%ie conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria &l cifiado Reglamento en términos de su numeral
7. et

domicilio ubicad 38/38
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. , / A
DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE AT

|

Asi lo resolvié y firma el Licencigdo-tsragl Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacidon Administrativa de Distrito Federal. Conste.
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