CHIDAD DE MEXHID

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de ia

Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos”
7O00-CVV-RE-O7
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/HMSOB/2017

En la Cludad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete,

VISTOS para resclver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmuebla ubicade en Javier Martinez, nimero setecientos tres (703), Colonia Escuadrdn
201, Delegacion lztapalapa, en esta Ciudad de México, de conformidsed ocorn los

siguientes:

R ESULTANDOS

1.~ El cuatro de julio de dos mil diecisiete, se emilid ia orden de visiia de verificacidn al
inmueble citade al rubro, identificada con & numere  de expediente
INVEADF/ONV/DUYUS/M1908/2017, misma gue fue ejeculada el cinco del mismo mes v
afio, por personal aspecializado en funciones de verificacion adscrilo a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares v circunsiancias, observados. ~—-—mm--

2.- El veintiocho de julio de dos mil diecisiele, se recibid escrite ingresado en la Gficialia
de Fartes de este instituto por el C._ mediante el cual realizd
manifesiaciones respecto del eslablecimiento vigitado, al gue le recayé proveido de dos
de agosto de dos mil diecisiste, a través del cual se le previno a efecto de que subsanara
las faltas conlenidas en su escrito; prevencidn que no desahogo en tiempo v forma el
promovente tal y como se hizo constar en el provelde de veintidds de agoste del afo en
curso, por lo que en consecuencia se tuvo por no presentado el escrito referido v

.- El uno de agosto de dos mil diecisiete, se recibié escriio ingresade en la Oficialia de
Partes de este Instifuto por el C. mediamie el cual realizd
manifestaciones respeclo del establecimiento visitado, al que le recayo proveido de cualro
de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual se le previne a efecto de gue subsanarg
ias faltas contenidas en su escrito; prevencion que no desahogo en tiempo vy forma el
oromovente tal y como se hizo constar en el proveldo de veintidds de agosto del afio en
curso, por o gue en consecuencia se tuve por no presentado el escrito referido. Cabe
sefialar gue dicho promovente asimismo el veinfinueve de agosto de dos mil diecisiete,
exhibid en la referida Oficialia de Partes escrito, at que le recayd proveido de primero de
septiembre de dos mil dé@cisigte, a través del cual respecto a sus manifesiaciones se
indicé que se estuviera a o d;fdenada en e acuerdo de veintidds de agosto de dos mil

diecisiate,

4.- £1 uno de agosto de dos mil diecisiete, se recibid escrito ingresado en la Oficialia de
gries aste nstituto oor job CC. *
mediante el cuat reglizaron manifestaciones respecto del

!
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establecimiento visitado, al que le recay6 proveido de cualio de agosio de dos mil
diecisiste. a través del cual se les previno a efecto de que subsanarén las faias

COMEITES @I SU BB CIITD, mrmmmmsom oo s o o i T

5.- Ei uno de agosto de dos mil diccisiete, se recibid escrilo ingresado en 1a {Oficialia de
Dartes de este Institvto por la C. NN cdiante e cual realizo
manifestaciones respecto del establecimiento visitado, al que le recayé proveido de cualro
de agosto de dos mil diecisiets, a traves del cual se e tuve por reconocida la personalidad
de la promovente en su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacidn, fijandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de ley, la cual se llevé a cabe a las diez horas con treinta minutos del catorce de
septiembre de dos mil diecisiete, en la que se desshogaron las pruebas oirecidas, en la
que se hizo constar la incomparecencia de la parle inleresada, con ja formuiacion de
alegatos mediante escrito presentado en 12 Oiicialia de Partes de este Instituto el calorce
de septiembre de dos mil diecisiete, al que le recay proveido de quince de septiembre de
dos mil diecisiete.

§.- Ei dos de agosto de dos mil diecisiete, se recibio escrito ingresado en ia Oficialia de
Partes de este Instituto por la C. [ NNGNGNGNGEEE - <cici ¢
cual realizé manifestaciones respecto del establecimiento visitado, al que le recayé
proveido de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual se le previno a efeclo
de gue subsanard las faltas contenidas en su ascrite.

7.- El veintiung de agosto de dos mil diecisiete, se recibié escrite ingresado en ia Oficialia
de Partes de este Instituto por ja C. GGG i e el
cual manifesté desahogar la prevencion ordenada por esia autoridad, al que la recayd
proveido de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, 3 traves del cual se le fuvo por
recononida la personalidad de la promovenie en su caracter de visitada del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, fijandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de ley, la cual se llevo a cabo a las diez horas con cuarenta y
cinco minutos del catorce de septiembre de dos mil diecisiete, en la que se deszhogaron
las pruebas ofrecidas, en la que se hizo constar la incomparecencia de la parte
interesada, con la formulacién de alegatos mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Instithio el catorce de septiembre de dos mii diecisiete, al gue le recayd
proveido de quince de septiembre de dos mil diecisiete. o

[

B~ El veintiuno de ag%}sm de dos mil diecisiete, se recthid ascrito ingresado en la Cficialia
de Partes de este Ingfituto por los cC.

i
;
;
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_ mediante el cual manifestaron desahogar la prevencion

ordenada por esta auloridad, al que le recayd proveido de veinticuatro de agosto de dos
mil fﬁieeéséeiel 2 irivii iiii cual por ie que hace a los CQ*
¥ se hizo constar gue no subsanarcn en orma dJdicha prevencion,
asimismo, por o que hace al C.hse le tuve por reconocida la

personalidad en su caracter de copropietaric del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, fijandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de ley, la cual se llevd a cabo a las once horas del catorce de septiembre de dos mil
diecisiete, en ia que se desahogaron as pruebas cofrecidas, en la que se hizo constar Ia
imcomparecencia de la parte interesada, con la formulacion de alegatos mediante escrifo
presentado en la Oficialia de Partes de esie Instituio el calorce de septiembre de dos mil
diecisiele, al que le recayd proveido de guince de septiembre de dos mil diecisiete e

9.- Uns ver substanciado sl presente procedimianio de verificacion, esia Instancia
resueive en 1érminos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMEROC.- of Licenciado Israel Gonzalez Isias, Director de Calificacion "A” del Instituto
de Verificacion Adminisirative del Distrto Federal. es competente para resolver en
definitiva el presente asunic con fundamento en los articules 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo v 122 apartadoe C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanes; 1, 87 v 98 del Esiatute de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
aitimo parrafo, 3 fracciones V y X, 7, 9, 40, 48 v 54 fraccidon | de Ley Organica de ia
Administracion Publica del Distrito Federal, 1, 2 fracciones i v VI, 3, 5y € fracciones |, 1,
WL,V VL VI X 7 fracciones | W 1L IV 8 Gy 13 de ia Ley de Procadimignio
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il v V, 6 fraccidn IV, 7 apartado A
fracciones | incise d) v IV, 8 fraccién i, 18, 19 fraccidn IV v Decimo Primero Transitorio de
Iz Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion U, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil v X del Esiatutc
Oroanico del instituto de Verficacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, HI v V, 4, 14 fraccidn IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federatl,

&
L,

SEGUNDO.- i objeto dﬁ;;?fgia prasente resolucion, es determinar el cumplimientio a iz Ley
de Desarrolio Urbano dei'gi}is‘iriio Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distritc Federal, asi bomo al Programa General de Desarroilo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolic Urbane para la Delegacion Iztapalapa, asi como a
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las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texio del acla
de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal,
contienen ios requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente  asuntc en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacidn, imparcialidad y buena fe
con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Adminisirativo del Distrito Federal. e

TERCERG.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en &l articulo 35 del Reglamenio de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, foda vez que vistas las constancias procesales gue
integran el presente procedimiento de verificacion, se advierte gue fueron presentados
escritos de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamenio de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por jo que 58 procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonarientos logicos

juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
Is orden de visita de verificacion materia def presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a esie Instituto, asentd en

la parte conducente, o siguiente:

AE LS
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HELHOE  DRIFTOS

BLE INDMCADD £ LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION QUR HOSR
ERLHLIG E’f RRECTD POR AL OBSERVARLY ERLAY N IMENTLATURA
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L MIVEL %L}N EACHADS DOLOR NARAMIA U LA CUAL BE ADVIERTE B
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ey ﬁs £ 5%93 f‘U THIADDS ?34‘3,?%#2 L U‘”‘O &"U?ﬁ’ﬁﬁiﬁlfzﬁ&a 'il’é“' LA F‘.ﬁi”‘%” 2

47
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EEED (_é SCIENTOS DOGE PURTD SEBEMTSA Y UM (31267 METROE

25 DEUNTO CATOROE {15, 14) METROS. £) LA SUPERFICHE

SHTD BEIR {6, ﬁ} METROS CUADRADOS. AL MOMENTD UE LA VIBITA LA VIBITADA

HENTES DOTUMENTOR: A, MO BXHRBE CERTIFICADD DE US0 DEL SUELD €H
B oa 2:”.}3.}"?;.@ £ IMOTAMEN DE IMPACTO URBARG-AMBIENTAL e

De {o anterior, se hace evidenie gue los usos de suelo utilizados en ef inmueble visitado,
son de “PAPELERIA, ESTETICA E INTERNET”, este dos dltimos que por su propia
naturaleza se homologan a los de “SALA DE BELLEZA Y RENTA DE
COMPUTADORAS CON SﬁﬁVEC O DE INTERNEY”, desarroliados en una superficie
goupada por uUsc para p peiena de 2223 mZ (veintidds punto veintifrées metros
cuadrados) y para estétical lde 2244 m2 (veintidos punto cuarenta y cualro metios
cuadrades), lo anterior es a§§ toda vez que el Personal Especializado en Funcicnes de
Verificacion al momento de 8/ practica de visita de verificacion observé en planta baja dos
locales comerciales, uno deiellos en donde en su interior se advirtié un mostrador con

H
H

i
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productos diversos de papeleria, asi como fotocopiadora y tres computadoras con SEIVICIO
de inernet v en el segundo focal en su interior observe la actividad comercial de
estética, hechos gue se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializade
en Funciones de Verificacion adscrito a este Institute, guien cuenta con fe publica en fos
actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccién I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 3
fraccion XWi del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacidn s& cia:

nNovena Epoca

Registro; 169497

nstancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
YOO, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. 8U NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un alributo del Estado, en virlud de su imperio, gue
s gjerce a lravés de los Grganos aslatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aungue conforme &l sistema
juridico mexicano no forman parte de fa organizacion del Poder Ejecutivo sf son
vigitados por éste. Asi, por medic de la fe publica el Estado garantiza que soi
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario ianio af
Estado como al particular, ya que al deferminar que un aclo se otorgd conforme a
derecho v que lo refacionado con &l es cierlo, contribuye al orden publicc, a la
tranquilidad de fa sociedad en que se acliay a dar Corteza juridicg” —mmmsemnne

H

De igual manera, asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a ia
documentacion a quefse refiere la orden de visita de verificacién, lo siguisnie! —we—mmmme

MA FERMANDA S
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En oconsecuencia esta auloridad procede a la valoracion de las prushas admilidas v
desahogadas durante la substanciacion del praesente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los arliculos 402 v 403 del Cddigo de Frocedimienios Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supietoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrite Federal conforme a su articuic 4 parafo segundo, sin gue sea necesarioc hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de Ia Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en ta pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del informe de Labores gue rindio el Presidente de la Suprema Corte de Jusiicia de la
Macidn en mil novecientos ochenta v nueve, del rubro y texto siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST*TUC;ONAL
Fara dar cumplimiento a lo dispuesto por ef aricuio 151, primer pérrafo de fa Ley de
Amparc, es suficiente gue en el acla de la audiencia se seflale que se dio lectura a las
constancias que chran en autes, para que se enfienda que fas documentales hab
qguedado reflacionadas y recibidas en sse aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de elfas.”

Sirr embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacidon, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presanie
resolucion administrativa, sirve de apoyo ia siguiente tesis que a conlinuacion se cita—-——

Regisiré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su (Gacels

XXVI, Fehrerc de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1 30.C671C

Tesis Alsiads

Materials): Civil

FPRUFBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina Pstabfece guglison hechos juridicos. 1. Todo lo que represente una actividad
fnimana, 2. Los r‘cnomem% de la naturalera; 3. Cualquier cosa u objeto material {haya o
nG infervenido e hombre én su creacion); 4. Los seres vivos vy 5. Los esfados psiquicos ©
somatices del hombre; vffhzz?sianc;as que, al dejar huella de su existencia en ¢l mundo
material, son susceptibles %:fe demosirarse. Por su parfe, fas pruebas son los instrumentos

7736
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a través de Ips cuales las parles en un proceso prefenden evidenciar fa existencia de fos
hechos que constituyen ef fundamenio de stis aCCIONes O eXCEpciones sequn sea el caso.
En este orden, fa idoneidad de un medio probatoric ho se determing en relacidn con Sus
aspecios formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja jos hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto Hlevaria al exiremo cle que por
o solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, eflo relevara al
juzgador del analisis de su comtenido para determinar si fa misma tiene relacion con 10s
hechos respectivos, situacion que seria coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de
fas prusbas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de CV y ofras. 6 de julic de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas & fa prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Regisiro No. 175823

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Xitl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: LioA 14K

Tesis Aislada

Materia(s): Coman

PRUEBAS EN FL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
HAPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

tos arifculos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen gue
en ef juicic de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posicicnes y de las gue atenten contra ia moral y el derecho y que, a efecto de que Jas
partes pusdan rendirlas, las autoridades estarn obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si NG cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
ef Juez de Distrto les fg’gr’ré tales medios de prueba con el tnico requisito de gue, previo
a esa peticicn, se hubjgran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef
contenido de dichos digpositives no debe interprelarse en el sanfido de qgue ef juzgador
esta obligado, en todog los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las parles, sino
que, para su admisiéﬁ,'f_ ehen cumplir con ios principios de pertinencia e idoneidad. Ahora

&
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bien, ef primero de tales principios impone como limitacion af juzgador, tanto af calificar fa
admision o desechamienic de las pruebas ofrecidas por las partes como las gue traiga
oficicsamente, que lengan relacion inmediata con los hechos controveriidos, con Ja
finafidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
ef sequndo, regido, a su vez, por Jos principics de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en gue la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se preltende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba gue no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite dsi proceso en peruicio de los justiciables y de fa pronta y expedita imparlicion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zertn de Quevedo.--

Cabe sefiglar que por o gque respec:ta al Aviso para el Funcichamienic de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo impacto, folio NG GTczGgGs
N - - . - cicho documento Dnicamente
acreditaria en su caso, el cumplimienio a la Ley de Establecimientos Mercanties def
Distrito Federal, (sin embarge cabe sefialar que dicha documental se tramité para ia
actividad de OPTICA Iz cual resulta ser diferente a las actividades que fueron observadas
por el persenal especiatizado en funciones de verificacion en e inmueble visitado), mas
no asi a la ley de Desarrolio Urbano dei Distrito Federal que es precisamente la materia
sobre Ia cual versa el presente procedimiento, siendo importante sefialar que con dicho
documento no acredita que ninguno de los usc de suelo utilizados en el establecimiento
visitado sean permitidos conforme lo dispone los programas vigentes en materia de uso
de suelo, por io que dicho documento no puede ser tomado en cuenta para los efectos de

la presente determinacion.- e

Ahora bien, por lo que hace a la copla fotostatica del Certificado Gnico de Zonificacion de
uso del Suelo, folic I < =chz de sxpadicion I

ia misma no puede ser tomada en cuenta para {os efectos de la presente
determinacion, en virtud dg que la misma carece de valor probatorio por lo gue no
produce a esta autordad c:z*wict:;on plena sobre la veracidad de su contenide, toda vez

que la misma fue exhibida e§= c:op&a simple e

Siendo aplicable a ésta s@s ecto por analogia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis
de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
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fuente Semanario Judicial de ia Federacién, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, aplicada de manera analégica al presente asunto
situlada: - -

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO 5 NO 5E
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad. toda vez que al faltar la firma autégrafa y no iratarse de una
copia cetificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su nalturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sohre fa
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por elfo,
es menester adminicularias con algin otro medio que robustezca su fuerza probatong. ——-

No obstante 1o anterior, no pasa per alto esta autoridad sefalar que dicha documental fue
sxhibida en forma incompista al no contener impreso el reverso del mismo, ademas de
gue se advierte que contaba con una vigencia de un afio contado a partly del dia siguiente
de su expedicion, es decir, hasta el veintiune de septiembre de dos mil dece, motivo por el
que a la fecha en gue se llevd a cabo la visita de verificacion al inmueble visitado ya no se

encontraba vigente. -

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio y analisis de los escriios de
observaciones, ingresados en la oficialia de parles de este Instituto, de los cuales se
advierten diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del obisto v
aleance sefalado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en |a administracion de justicia se procede z a2
valoracién de los agravios manifestados por los promovertes, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresarad renglon por renglén vy punfo por punio respecte de los
cuestionamientos planteados por fos promoventes, sino Onicaments de agquellos que
revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe lisgarse al extremo de permitir
al impetrante plantear una setie de argumentos, tendientes a coniar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial.

GARANTIA DE DEFE Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENUIA.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S/{} F. y st Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
SA
ALCANCES. 1

;
ia garaniia de ﬁ@f@i‘i‘&%% v el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
gue consagra of arfimi@ 17 constitucional, no deben Hegar al extremo de permitir al

i
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impetranie plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de eflos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenarnenie, mientras que, por ofro lado, ef propio numeral 17 exige dg Ips
tibunales una administracion de justicia pronta v expedita, propodsito que se ve afectado
con reclamos camo el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resolucionas en simelria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demerifc del esltudio y reflexion de ofros asunfos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la méaxima atencion v acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que ef alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no fega al exiremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punio a
punto, a todos Jos cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad ef problema, sino a atender lodos aquellos gue revelen una defensa concreia
con animo de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas gue demostrar defensa alguna, revela la refferacion de ideas va expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARG DIRECTO 37/2000. Hitados de Lana, S A. de C V. To. de diciembre de 2000,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secretaric: Jorge Arturo
EFamboa de la Pefia.

Amparc directo 173/2001. Cefestino Pedro Sanchez fedn 18 de octubre de 2007
Unanimidad de volos. Fonente: Jaime Raudl Oropsza Garcla, Secrefariv: Emifiano
Hemandez Salazar.

Amparc directo 375/2001. Industiias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de wvolos. Fonents. Jaime Radl Oropeza Garcla. Secretfario: Emilianc
Heméanderz Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enerp de 2002, Unanimidad
de volos. Ponenfe. Jaime Kadl Oropeza Garcia. Secretario; Emifiano Hemandez Salazar.
Amparo en revision 4552001, Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002, Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza Garcia. Secretarior Emilianc Hernandez Salazar, ———

v e id “r: dal anglisiz del escrito de referencia, se advierten argumentos
g &,Em. fw g la Orden de Visita de Verificacidn materna del presenie asunto,

anierir. dicha orden es considerada por esta autendad como un aclo
para ﬁ@ fos promoventas, ello en virtud de que i3 misma no 8 iy ,m}ﬁ:}
est:ﬁaﬁ cidos por 12 ley, v las simples mamf%tac nes :4@ :

L,
#

(fi”“@%

ot
c’:a
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anie esia sutoridad, tendienies a revadar, © whirmar o modificar e aolo ‘roclamads” el

en virtud de gue e Reglamsnio de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
astablece en sus articulos 59, 80y 61 los medios de impugnacion en contra de 108 acios
de las auloridades administrativas y rescluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion,  esi como los  plazes y  terminos slusivos & su  presentacion
consecuentemente los promoventes tuviston dentrc del plazo concedido para tal efecto en
ins preceptos legales antes invacados, el madio de defensa pars Impugnar i3 Orden yio
Acta de Visita de Verfficacion que nos ocupa, 1o dque 1o acontecic en la especie, por 10
gue su consentimianto taciio se rraduce a un acio consentido, mdkime que asta aulo Hers

na tiene facultad para revocar, confirmar. nedificar o en su caso declarar fa nuiida
respecto de la Orden yio Acta de Visita de Verificacion, en virud de que los actos e itedos
nor esta Direccicn de Calificacion “AF po pueden it mas alia de lo permitido © astablecido
en el marco juridics en el cual se delimila su competencia, atribuciones y/o facuitades,

nRE» N

=
05 S -
]
LEE I -

como o es en el caso en congreto jo dispuesio en el articulo 25 apartado A BID seccidn
primera del Estatute Grgénico del Institute de Verficacion Administrativa del Distrito

et

Fedaral, Organismo Pulblico Descentralizado. Sipviendo a o anterior el siguiente Criteric

Fagaral o e

Registro No. 176608

Localizacion.

MNovena Fpoca

imstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanano Judicial de Ja Federacion y su Gacala
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI 30.C. /B0

Jurisprudencia

Materials): Comn

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE BL RECURSO
HYONED.

febe reputarse como consentido ef aclo que 1o se impugnG por el medio estabiscido por
ja ley, va gue s se hizo uso de otro no previsio por eifa o & ge hace una giviie
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen  efectos  jurfdicos
tandienins 8 revocat, céaf';?iirmm‘ o modificar el acto raclamaddo en amparo, lo que sigrifica

LAr:

consentirniento del misino por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL BEXTC CIRCUITO,
e el . . . - -, . . .

Amparo en revisin 2/88. German Miguel Nifiez Kivera. 13 e noviembre oe 1990,

1 ; S H Y ; s £ Il :
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brifo Vetbiquez. Secretana Luz del Carmen
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Hearrerg Calderdn,

Ampare e revision 39390, Amparo Navior Hernandez v olros. & de diciernbre de 7890
narimidad de votos, Fonents: Juan Manuel! Brio V é?{;fzzez. Secretaria; Maria Dolorss

Clarte Ruvalcaba.

Ampars directo 352/2000. Qmar Gonzadler Morales, 1o de seplismbre de 2000,

Unanimidad de volos, Fonente: Terass Munguis Sanchez. Secretariar Julista tsther

Femander Gaona,

f’if pars dirscts 862008, Virginig Quiinulll Burgos v ofra, 14 de odlubre de 2005
Unanimidad de voios. Ponente: Norma Flallega Sénchez. Secretario; Horacio Oscar

Fa-u st Meantadn,

Amparo en revision ZE32005 Francisco Torres Corongd v ofro. 4 de noviemibre de

Lnanimadad de votos, Ponente: Filiberto Méndez Guligrrez, Secrelana Carla !s..;afm

TGS VB D normrem o e e e e i e e e e

Esiatuio *f”“fz’g;éiném del nshi fa de ‘\fariwmm Admirsstrativa del Distrio  Federal,
D DI a o T B o m e m st s e s e e e £ e

Avticaie 28 La Direccion Denersl an ef ejerciclo a‘e sus alribuciones, sedd auxillada por
;’e:e:a Coord ffzu{:mms Juridica v de Servicias Legales, de Verficacion Administrativa, ds
Vernficacidn al Transporte, de Substanciacion de  Proceduwientos asi como la
Coprdinagcion de Adminisiracion v Desarrclio Toonoldgico, en la siguiems forma:

€~§ cién Primers. La Direccion de Calificacion "A%, es competente parg,
cibir of lurne de asuntos para procedimiontc de calificacidn de las aclas de visita de
af cacicn o verificacion voluntaria en materia de Desarolfo Urbanc y Uso de Swuelo.
FPressrvacion al Medio Ambienie y Profeccidn ét(:zﬂﬂgéca Anuncios, Mobiisno Urbano,
Ce Lement @ff@’? v Servicios Funeraros, Torismo v Servicios de Algjamiento, Aforo v

FéfG

Seguridad en Establecimienios Mercantles v en su caso, flevar g cabo la c,f,_sz;a,m%;:sc?acéér}

t*@ s ”}z’az};m, en Brminos del presente Estatufo,

I Detenninar log requerimientos que nalyén de realizarse a autoridades o prevencionss a
mmf vlares doniro def procedimiento adminisiraiivo,
ift. Ponerse en conocinfento de las soficiudes de suspensitn, v en su caso, insliumentar
aooiones para contars o g? slemenics para resolver la medida cauvtelar,
IV, Determinar v gﬁspﬂngaf" e fas admisiones a ramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como fa oifp v desahogo de audiencias. dendo segquimiento @ las misinas a
efacio de coasdyuvar cz"ﬁ el fe syal curse de las mismas]

e
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V. Suscribir las rescluciones de los procedintientos de calificaciin de las actas de visita de

verificacitn, imponiendo e su Gaso las sanclones conforme a las disposiciones jurldicas v
administrativas aplicables. soficitando su cumplimiento y/o gjecucion,

Vi Vigilar gue 108 mecanisimos implementados para Hevar el control v registro de k2

informasion pablica de oficio, reservada o confidencial sean ohservados por sus unidade

0

administralivas de apovo técnico-operalive de ronformidad con Ja Ley de Transparencia
Aoceso & la informacion Pablica del Distrito Federal y fa Ley de Prolgccion de Jato
Parsonales para el Distrito Federal y

Vil Expedir previo colefo copias cordificadas de jos documentos gue obreir en jos
expedienies de su unidad adninistrativa;

Vil Aplicar, desarrollar, y en sU caso determinar las senciones y medidas de segundad
administrativas que derven del incumplimiento en gue hublesen incurrido los vistagos, y
X Proporcionar ia informacion que & sea raguerda para la atencion de fos
requearimiontos hechos al instituto por enfes suténomos, awlaridades administrativas y/o
Jurisdicoionales; v

¥ las demas que le alrbuya fa ey, esie eslaluio y oios ardenamientos aplicables y
fodas aguelias que penmitan el debido gjercicio ge fas alrbuciones 8 &1 CaigQ, ="

Ly M 4

Por ic que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante escrito
presentado en la Oficialla de Parles de este instituto el catorce de sepiiembre de dos mil
diecisiete. al respecto es de sefialar que los alegatos de las paries no forman parte de ia
iitis, sino gue se reducen a la mera exposicion de opinionas o apreciaciones que, por su
sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica,
consecuentemente, la omisién de su andlisis en la presente resolucion no fransgrede el
principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando &sios No
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en iodo caso, estarian presentados en una vig incotrecta v en forma
extemporanea, en virtud del principio de preciusién, extinguida o consumada [
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podra ejecutarse
nuevarmente, principio que, frasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos
de derecho contra el acto impugnade, ¢ bien, en relacion a fos hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en e acta de visita de verificacion, y una vez transcurrido ase
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en &l
mismo. Siendo preciso, sefialar gue los alegalos prasentades en tiempo deben
considerarse al dictar résolucién, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oporiunidad para form Lr razonamientos novedosos contra gl aclo impugnado, de o
conirario, se olorgaria ingustiﬁcadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para formular
i

H
i
H
i
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observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguients Criterios: —————————mmrmmmmecmene

fTAL ga. g‘fp{‘)ca; T.C.C, SUF v s Gageta, XXV, Junio de Z007; Pag. 1029, Regisiro:
172 267

Numerode Tesis: XIX Z20.FP. T 1K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARC DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITC NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE L.OS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circufic no se encusniran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegalos gue se formulen en el juicio de amparc directo; maxime cuando
eésios no conslituyen progiamente alegatos, sino uvna ampliacion de fos conceptos de
viclacion, fos cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanes.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO,

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza vy Cla, S.A de CV. & de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
aufonzado por fa Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal pars
desempefiar fas funciones de Maqgistrado. Secretario: Jestus Gilberto AlarcGn Benavides.

[TAL 9a. Epaca; T.C.C, SJF vy su Gaceta, XXl Noviembre de 2005, Pag. 834;
Registro: 176 762 Mumero de Tesis: VE30.4.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

Er virtud del principia de preclusion, extinguida o consumada la oporfunidad procesal para
reafizar un acto, ésfe ya no podrd ejecutarse nuevamenie; principio que, frasfadado af
Jjuicio contencioso administralivo federal, permiie establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra ef acto impugnado y una vez transcuirido
ese estadio procesal no podrén formularse razonamientos que debisron planiearse en
elia. Lo anterior no coniraviens ef articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que
sefigla que los alegdios presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dichs elapa ﬁzmee‘sal no constifuye una nueva oportunidad para formular
razonamienins nove@’bsos coplra ef acto impugnado, sinc principalmente para confrovertir
o expussic en la ¢onlestacion de la demanda ¢ para objetar o refular las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De jo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor af de cuarenta y cinco dias con que cuenla el contribuyente para esgrimir los
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conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
dasatendiendo ef articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacian,.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebia Norte. 18 de agosic de

2005, Unanimidad de volos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcla. Secretario: Heéctor

Afejandro Trevifio de fa Garza. o

En consecuencia, v toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en gue se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acrediten ios usos de
suelo v superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de
emitir 1a presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
NESARROLLO URBAND PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento
en gue se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). e

Una vez precisade lo anterior, resuita procedente COmo primer paso determinar la
Zonificacién gue le corresponde al establecimiento yisitado, apoyandose esta autoridad
para tal efecto del "SIG" (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la pagina slecirénice de la Secretaria de Desarrolio Urbanc vy
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icone de “SIG ciudadm’,
opcién Blsgueda  numeral 3 (tres) Domicilic con los datos del predio visitado,
adviriéndose que la zonificacién que le corresponde st inmueble de cuenia 8
Habitacional (H), tal y como se advierte a continuacion -—--—vmw---

MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM o om
i
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
gue la de gue ias pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a fa moral, de
conformidad con el articulo 278 del Céadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a ls Ley de Procedimiento Administralivo de Distrite
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al fratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esic
ltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecio se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio normativo,
otorgarie valor probatorio idéneo, por lo gue &l mismo se valora en términos det articulo
402 dei Codige de Pmﬁcedimien‘toﬁ Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién suipletona
a la Ley de Procedinjiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articuic 4
parrafo segundo. Adigionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenids de@fSistema de informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcién de Ja informacion de los Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre
el registro de Pianesgy Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del

H
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Disirite Faderal, por lo que resulta procedente storgarle valor probatoric idoneo, lo
anterior. de conformidad con ef cuadro siguiente: -

G e b oinformacidn de los Programas e Desarreio Lirbanc
par lo fgue en case de existis erfaras aringrafioos
da praceder o =g rectificamdn.

sante documenic as una tranesrips
istro de Planes vy Programas de este Secreiaria
L swrd fecultnds exclusiva de la Secretarie do resarreis Urbana v Wivien

Sirve de apovo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion,

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de fo previsto en ef diverso articulo Zo.
de este ordenamiento legai, dispone: "Para acredifar hechos ¢ cireunstancias en
refacion con el negocio que se ventila, pueden Jas partes presentar folografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, foda clase de elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, al diverso articulo 210-A, pamrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducerts, reconoce Como
prueba la informacion generada o comunicada gue conste e medios electionicos,
opticos © en cualquiera ofra tecnologia, ahora bien, enfre los medios de
comunicacion elecirénicos se encuenira “internet’, que constituye un sistems
mundial de diseminacién v obtencidn de informacion en diversos ambiios vy,
dependiendo He esto titimo, puede determinarse el caracter oficial o extracticial de
la noticia qud al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de Iz ciencia,
procede, em e aspecto normafivo, otorgarie  vajor propalorio  idonec.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparc en relvfsiéﬁ 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muodtiple,
Grupo Financigro. 26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponenle: kpictelo
Garcla Béez -4 -
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Y2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politice de los Estedos Unidos Mexicanos”
7O0-CVY-RE-OT7

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/98B/2047

Ahora bien, para éeﬁgrm%nar st 08 usos de suelo utilizados en e inmuebie visitado, es
decir, de “PAPELERIA, ESTETICA E INTERNET”, este dos Ultimos que por su propia
naturaleza se homoijogan a los de "SALA DE BELLEZA Y HENTA DE
CORMPUTADORALR CON SERVICIO DE INTERNEYY, se encuentran permitidos para &l
rrismo conforme a iz zonificacion aplicable, esta auteridad entra al estudio de la isbla de
U305 DEL SUELO PERMITIDOS contenida  en e “RDECRETO QUE COMTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANOG PARA LA DELEGACION
ZTAPALAPA publicado en la Gacela Oficial del Distrito Federal ef dos de oclubre de
dos mit ocho (vigenie al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), de la que s2 advigde lo siguiente o
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CHIGAD DE MEXICO

“9017, Ao def Centenario de la Promuigacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

TOO-CVV-RE-G7

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/1998/2017
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CINDAD DE MEXCO

“2017, Afio del Cenitenario de la Promulgacion de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
700-CWVV-RE-GT

EXPEHENTE: INVEADF/IOVIDUYHISM938/2017

De la iabla anterior se desprende que para Jos inmuebles con zonificacidén Habitacional
(H), se permiten los comercios vy servicios basicos en planta baja en una area maxima de
40 m2 (cuarenta metros cuadrados), en ese sentide, el inmueble visitado tiene permitido
el uso del suelo de “PAPELERIA”, al desarrcliarse dicha actividad en planta baja, en una

superficie de 22.23 m2 (veintidds punto veintitrés metros cuadrados), atendiendo a fos
datos asentados por el Personal Especializade en Funciones de Verificacion en el Acta de

Visita de Venficacion. N

En virtud de lo anierior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales v reglamentarias en materia de uso del suelo y superficie ocupada por uso,
unicamente respecto del uso de suelo de “BAPELERIA”. de conformidad con la tabla de
US0S DEL SUELO PERMITIDOS para el inmueble visitado del "DECRETC QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANQO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA.” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil ocho {vigente al momentc en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), contenida en el citade Programa, en relacidn
con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

Ahora bien, para determinar si los usos de sueio de “ESTETICA E INTERNET”
actividades que por su propia naturaleza se homologan a los de "SALA DE BELLEZA'Y
RENTA DE COMPUTADORAS CON SERVICIO DE INTERNET”, se encuentran
permitidos para e mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente enirar al
nuevamente estudio y analisis de la Tabla de Usos_del Suelo, contenida en el
“PECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACHINAL DE DESBARROLLO
URBAND PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA.” publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal &l dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que se lievo &
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de ta gue se desprende en la

parte conducente, jo siguiente:

I
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UOAD DE MEXICS

“a047, Afio del Centenario de a Fromulgacicn de la

Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos”
THLOYY-REDT

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/M998/2077
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CIUOAL DE MEXICO

“L017, Ano del Centenario de la Promulgacion de Ia
Constitucion Politica de los FEstados Unidos Mexicanos”
TOO-CVWW-RE-O7

EXPEDIENTE: INVEADF/OWIDUYUSHM 9882017

En dicho sentido, se advierte que los usos de suelo uliizados de “FSTETICA E
INTERNET”, actividades gue por su propia naturaleza se homologan a los de "SALAS DE
BELLEZA Y RENTA DE COMPUTADORAS CON SERVICIO DE INTERNET”, en los
imruebles o los que les corresponde |a zonificacion Habitacional {H), como es el caso en
concrato al inmueble visitado, se encuentran PROMIBIDOS, en ese senfido se desprende
que el visitade no cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visitado, en términos de la zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION IZTAPALAPA publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil oche (vigente al momento en que se llevé a cabo la visila de
varificacidn materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrolle Urbane del Distrito Federal.

“Articuio 43.- Las personas fisicas o morales, piiblicas o privadas, estan obligadss a
iz exacta observancia de los programas y de las delerminaciones que la

Administracion Fablica dicte en aplicacion de esta Ley” e

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion  de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano dei Distriic Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ;e

“Articalo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en 1os ferminos que

sefiale esta ley v su reglamento”. -

“Articuio 43 £l ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones gue
tienen por obfelo establecer enfre la zonificacion y los usos, destinos v reservas del
suelo del Dislito Federal, los asenfamientos humanos, las aclividades de los
habitantes y las nommas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones an
matera de construcciones, de paisafe urbano y de equiparnienio uwbang’ -

“Articulo 1. Fara la zonfficacion def ferritorio del Distrifo Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:
i1

H H
) En susio %uébaaﬂa: Habitacional, Comercial: De Servicios; industrial, Espacio Ablerto]
Areas Ver@"és, v los demas que se establezean en ef reglamenio e
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Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbane det Distrite Federal

CHISAD DE MEKICO

“2017, Afio del Centenario de fa Promulgacion de fa

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
7O0-CYV-RE-DTF

EXPEDIENTE: INVEADFIQVIDUYUS/1998/2017

“artieutn 125, Los certificados de zonificacion se clasifican @n. wrmrmerrsmmmrms e

. Er el docum méo pablico en of que se
sara un predio o imueble delermir Tadn

Certificads Unico de Zonificacion de Uso del Suel
hacen constar las disposiciones especlic 71
séamé»c,&n ins instrumentos de plangacion de desarrolic urbano. Este fo Qumenic Ho Crea
rachos de propiedad © posesion, no prejuzga sobre elfos. ni const ituye permiso
el aa«for’ O HO@noia QIGUNG, wmemmmm s s e e e - -

T

Cenificado Unico de Zonificacién de Use del Suelo Digl Fs af documenio publico en &l
que ¢ hacen constar les disposicionas especlficas que para un pie scia o inmueble
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CIUDAR DE MEXICO

Y2077, Ano del Centenario de ia Promulgacién de la

Constifucian Politica de los Fstados Unidos Maxicanos”
T00-CVY-RE-O7
EXPEENTE: INVEADF/IOVIDUYUS/I998/2017

3 dips z!?&:if‘ff‘{:‘fﬁ postenorss g la presentacion de la solicilud del Cedificado

a} Deniro de fos
.i' /.\

Yoo de Lo ?ffm;{ i e Uso de Suslo,
b} De forma inmedisle an la prasent acién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suglo Digital

o) Deniro de las 40 dias habiles posieriores a fa presentacin de la solicitud def ce
de Acradifacitn de é}s“ s S‘asmo por Derechos Adguiridos.
wse, ef Registro de Flanes v Programas soficile opinidn ¢
onformidad con e Ley de Procedinventfo Adminisirativo del
ite la varificacion del uso de un inmushble para determinar a

Dusirito Federsl o bien s
continuidad, © se prevengs al solicitanie, ol plazo pars ia expedicion de joz cerlificados
ierie af

“:’ﬁi“‘ﬂcv”@ an e .mwm‘a ;mrzﬁma?c anterior {D!?‘g}QZm a correr g partic del dis siguent

m
&
5

Cuando por asi requer
auloridad compelente.

En efecto, de la Fertura de ios articulos anteriores, se desprende que es obligacidn de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones gque la Administracidn Publica dicle en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones apiicables,
por o gue atendiendo a o dispueste por el articulo 138 del Reglamento de 1z Ley de
Desarrolle Urbano del Distritc Federal, e cual establece que esta Autondad tiene la
facultad de sancionar administrativamente [as violacicnes a la Ley de Desarrcllo Urbano v
su respectivo Reglamenic, ordenamientos vigenies v aplicables en el Distiito Federal con
una o mas de las sanciones gue dispone dicho precepio legal mismo gque sefala

textuaiments o siguiente—

reglamenta de fa Ley de Desarrolfo Urbano def Distrito Fedearal -—emomrmems

“Arficuio 128, Las viclaciones g los precepfos de ls Ley, 4 ssle s’%emfaﬁ nto y
demas disposicionss, ricia

s sancionaran administrativamerte por la sutonds
COFESRoHienta, COn BNg O Mas 0o 138 SIQUIEnies SaNCIDNGSE. s

{ Hesnision de convenion -

o s § " [

i, Ss.fs,f;@fsé@ﬁ de 105 Hrabajos] wrmmermm e e e

y total de obra) - e e

25/36



CUIDAD DE MERKIO

«3017, Afo del Centenario de fa Fromulgacion de la

Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos”
FOO-CNVY-REAT
EXPEMENTE; INVEADE/OVIDUYUS/Sa8/2017

by Apresto adminisirativo 5

arrclic
urbano o perffo responsable en expiotacion de vacimientos o del director

responsable de obra y/o CorreSpOnSaiies. - mmwrmrrmrrmne :

¥ Cancelacion del registro de perlo en desarroifo wrbano o perito
responsable en explotacion de vacimientos o del director responsable de obra

YO COITeSPONEAIeS. ~mrrrmmmrmemres

En ese sentido y al vuinerar lo dispuesto en el articulo 43 de 1a Ley de Desarrolio Urbanc
del Distrito Federal de conformidad con e articulo 151 del Reglamenio de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrite Federal, la contravencion a la multicitada Ley v su
Reglamento, se sancionaréd con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
amcamente al C. N - . caracter de copropietario del inmuebie
objeto del presente procedimiento, una MULTA eqguivalente a 30 (freinta) veces ia Unidad
de Cusnita de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (seienia v ires
pesos 57/100), valor de ia unidad de cuenta al momenio de comelerse ta infraccion,
resulta la cantidad de $2,207.10 {DOS MiL DOSCIENTOS SIETE PESOS 10100 M.N.},
o anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Mesarrollo Urbano, en/ relacion con el articulo 139 fraccion VI, articule 151 del
Reglamento de la Ley fe Desarrolio Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Disirito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de ;é;iuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de Méxicol para el Ejercicio Fiseal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a CONGNUACION S8 anSeHbEN. -

i

snstibntn gy Venficaoddn 5O
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CIIDAD DE MEXICO

2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de ia

Constitucion Polftica de Joz Estados Unidos Mexicanos”
700-CVV.RELT

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/H888/2017

Ley de Desarrcilo Urbano del Dislrite Federal

“Articeto 86, La conlravencion a la presente Ley v demas ordenamienios en la
materia, se considers una itfraccidn e implica la  aplicacidn de  sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal asi como las de
caracter civil de indemmizar a los afectados cuande proceda. Seran sancionados por fa
auioridad administrative compelfente con uns o mas de las sigulentes medidas. -~

V: It Multas que se prevean en los reglamenfos corraspondientas., o e

Reglamentc de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. .

“Arficuto 139, Las violaciones & fos precaptos de la Ley. g este Reglamenio v demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la avloridad cormrespondienie,
CONT Una 0 MAas de 1as SIQUIBNIES SBICIONEE] «xm e st

v’!ii Multas. i

“Articolo 151, Las viclaciones a fa Ley y este Reglamenio que no lengan sancicn
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mit dias de salario minimo vigente
en e Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor v la afectacion del interés plblicO” — e e

Reglamento de Verficacion Administrativa del Distrito Federal.

Articido 48 La autoridad competente una vez substanciado el procedimienfo
administrativo podrg imponer las siguientes sanciones administralivas, ——-—-——rem—rmmmmnns

i Multa, en fos montos dispues?os por las feyves aplicables,...” e

Ley de Unidad de C*u@f“ta de la Ciudad de México

CUARTO - Las referencias gue se hagan del salardo minimo en las normas locales
vigentes, .fng’;fuso e aquellas pendientes de publicar 0 de enfrar en vigor, s¢
ernteitderan ﬁfsechas a la Unidad de Cuenta de fa Ciudad de México, a partir de la

entrada en é?igof del preserte Decrefo. ==

Ley de Ing é 0s de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2077, s
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CHIDAD DE MENTE

“20117, Afio del Centenario de fa Promulgacion de la
Constitucion Politica de Jos Estados Unidos fMexicanos”
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Articulo 9%« Fl valor de la Unidad de Cuenia de la Ciudad de México serd de 7357
pesos a partir del 1° de enero de o Ta L iy A

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, conmina 2 C. NGB

en su cardcter de copropietario del inmueble objeto del presenie
nrocedimiento, para que a partir del dia siguiente a gue surta efectos ia notificacion de la
presente determinacidn, se abstenga de realizar las actividades de “ESTETICA E
INTERNET”, actividades que por su propia naturaleza se homologan a los de "SALA BE
BELLEZA Y RENTA DE COMPUTADORAS CON SERVICIO DE INTERNET”, en &l
inmueble visitado, y se avogue a respetar los usos de suelo gue tens permitides, en
términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBAND
PARA LA DELEGACION IZTAPALAPA.” publicado en la Gaceta Oficial del Distrilo
Federal el dos de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que s€ Hevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), o bien, oblenga Certificade de uso del
suelo vigente en cualguiera de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y
superficies utilizados en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 v 15
ditimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin
de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de ias leyes, reglamenios,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley dei
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Ahora bien, esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie utiizada por el uso de
“ESTETICA” actividad que por su propia naturaleza se homologa a la de "SALA DE
BELLEZA “ en el establecimiento visitado, asentada por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este instituto en el acta de visita de verificacion, toda
vez gue la presente determinacion se emite tomando en consideracion la tabla de USOSL
NEL SUELD PERMITIDOS para el inmueble visitado del “DECRETO QUE CONTIENE
EL  PROGRAMA NELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
OELEGACION IZTAPALAPA. publicado en la Gaceta Oficial del Distiito Federal & dos
de octubre de dos niil ocho (vigente al momento en gue se llevd a cabo ia visita de
verificacién materia del presente asunto), contenida en dicho Programa, en gl oual
anicamente se sefalalta zonificacion que le corresponde al inmueble objeto del presente
procedimiento, y con b%se an ello se determina los usos de suelo que tiene permitidos, sin
que en el programa antes citado se establezca de manera especifica la superficie
permitida para el desar%;o!io de dichas actividades, consecuentemente esta autoridad se

i
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encuenira imposibilitada para determinar el cumplimiento o incumplimients a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, respecio de este

DUNED.
P

Ahcra bien, del acta de visila de verificacion se advierte gue el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd también gue advirtid el uso habitacional, por lo que
respecta a dicho uso esta autoridad determinag no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de gue con dicho uso no se actualiza o dispuesto en el articulo 3 fraccidn Vi en
refacion con el arliculo 4 del Reglamento de Verificacidn Adminisirativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, precepios legales que se transcriban a continuacién

nara mayoer referencia, e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

VI Esiablecimienio, ef fugar 0 espacio donde se realizan las actividades reguladas sujefas a
verifcactsn.”

“Articaio 4. Procede la realizacién de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de aclividades reguladas, se cumplan con las disposicicnes legales vy
reglamentarias aplicables en e Distritc Federal de conformidad con la Ley la Ley de
Frocedimiento y ef presente Reglamento,”

Asimismo, del objeto v alcance gue sefiala la Orden de Visiia de Verificacion materia del
presente gsunto, se desprende en la parle conducente, cue “Para & cumplimienic def
objeto v alcance, el visitado debe extibir,... B.- En su caso Dictamen de impacto urhano-
ambiental conforme af arffculo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distriio Federal” (sic). Al respecto, ef precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiem?‘% ~~~~~ -

i
Artfeulo 77, Se rgquisre dictamen de impacto wrbanc o impacto wrbano-ambienial para la

ohtencién de s:.rt‘onzéchrjn, licencia o registro de manifestacidn, cuando se pretendan ejecutar
BIGUNO 08 108 BB S DI B TS . = e e e o o T o o e o s

i De uso habitacional de mas de diez mil melros cuadradcs de construccion
fl. { Deusonohabitacional de mas de cinco mil metros de construccion,
M. De usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de construccion;
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v, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasciina,
diesel, gas LF y gas nalural, para el servicio plblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

%8 Se aplique la Norma de Ordenacion General nUMerp Tl —mmmmmmmmersmmema

Para Jos proyectos incluidos en las fraccionss 1, 1 y lli, el estacionamignio bajo
nivel de banqueta o medio nivel, 1o cuantificars para la suma tolal de melros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de CONSHUCCIon
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el fotal de meiros

construidos. {sic).

£s decir, en e caso en concreto, el inmueble visitade es de uso mixio, en una superficie
de construccion de 912.61.00 m2 (novecientos doce punto sesenta y un metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza la hipditesis sefialadas en el preceplo legal
antes transcrito en su fraccién H_de ysos mixios, al no contar con una superficie de de
cinco mil o mas metros cuadrados de construccion, asi como ninguna de las restantes

hipGtesis, consecuentemente no requiere dictamen de impacto urhano-ambiental a gue
hace referencia dicho precepto legal. -

CUARTC.- Toda ver aue el objeto de la presente determinacion consiste en el
cemplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en Iz Ley de Desarrollo
Urbano del Distrite Federal v su Reglamento, esta autoridad procede a hacer I3
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Iy il del Reglamento de la Ley de Desarrcllo Urbano del Disirito Fedaral,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas dei texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que ia infraccion en gue
incurnié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al ne cbservar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, previstos en la
zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE ElL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE ; DESARROLLO URBANG PARA LA DELEGACIKON
ZTARPALAPA.” publicadd en la Gaceta Oficial delf Distrito Federal el dos de octubre de
dos mil ocho (vigente al é)ﬂomenm en gue se lievd a cabo fa visita de verificacion materia
del presente asunto), regpecto de los usas de “ESTETICA E INTERNET”, actividades
gue por su propia naturalgza se homologan a los de “SALA DE BELLEZA Y RENTA DE
COMPUTADORAS CON SERVICIO DE  INTERNET”, se puede concluir que su
|
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funcionamiento infringe dJdisposiciones de orden piblico, al realizar actividades que no se
encueniran permitidas para los inmuebles 2 los que les corresponde la zonificacion
Habitacional (M), como o es precisamente al inmueble visitado, sobreponiende asi su
interés privado al orden publico e interés general v social, asi como &l de la poiitica
urbana del Distrito Federal, a fravés de fa regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla {a proteccion de los derechos de los pobladores de ia Ciudad de México,
el crecimiento wbano controlado v la funcion del desarrolio sustentable de la propiadad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal —---oeer

- Las condiciones scondmicas del infractor; tomando en considerscidodn lo asentado
por el personal especislizado en funciones de verificacion adscrite a este Institulo, en &l
acla de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolfadas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de "PAPELERIA, ESTETICA E
INTERNET”, este dos ditimos que por su propia naturaleza se homologan 2 los de "SALA
DE BELLEZA Y RENTA DE COMPUTADORASL COM SERVICIO DE INTERNET”,
desarrolfados en ung superficie ocupada por uso para papeleria de 22.23 m2 (veiniidds
punto veintitrés metros cuadrados) y para estelica de 22,44 m2 (veintidds punio cuarenta
y ouatro metros cuadrados), por o que se deduce que el C. _en Sk
caracter de copropietario del inmueble objeio del presente procedimiento, cuenia con
capacidad econdmica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuenira por debaje de e media contemplada en el articuio 151 dei
Raglamento de 5 Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federai es decir, de mil auinientos
{1500} digs de salario mirimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho ariiculo
sefiala que su paramelrc Mmaximo es dge hasia tres mil (3000} dias de salario minimo
vigenie para el Distrito Federal.

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar st la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto gue estazblece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglameanic de la Levy de Desarolle Urbano del Distrite Federal, que a ia lelra sefiala:
“Articido 140, Para la imposicion de las sanciones por Infracciones & fa Ley 0 a asle
reglamento v demas disposiciones gue de estos emanen, sg fomara en cuenta para su
valoracion: parrafc sequndo se considera reincidencia cuando una persona hublera sido
sancionada por contravenir una disposicion de ja Ley, de esite Reglamenio y demas
ordenamientos juridicos aplicables y comeliera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepio”, razbdn pgr la cual no se toma comao agravante en la imposicién de la sancion. -

MULTA--
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(ONICA - Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable prevista en &l “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
WTAPALAPA” publicado en la Gaceta Oficial del Distrite Federal el dos de octubre de
dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), respecto de los usos de suelo de “ESTETICA E INTERNET”,
aciividades que por su propia naturaleza se homologan a los de “SALA DE BELLEZA Y
RENTA DE COMPUTADORAS CON SERVICIO DE INTERNET”, en consecuendia por
no ohservar las nermas de ordenacion, que establecen las pspecificaciones para 10s Us0s
y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal, en ArmInons
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién [ de la Ley de Desarrolic Urbano, en redacion con el
125 det Reglamente de la Ley ds Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte def texto del acta de visita de
verificacion, resulta procedente imponer tnicamenie al C. Carlos Ramirez Lopez en su
caracter de copropietario del inmueble objeto del presente precedimiento, una MULTA
equivalente a 30 (reinta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de praciicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunio, gue
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de ta unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $2,207.10 (DO3 ML
DOSCIENTOS SIETE PESOS 107100 MUN.}, lo anterior con fundamento en o dispuesio
en ef articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbana, en relacion con el articulo
139 fraccion Vi, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48
fraccidon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion
cen el articulo cuarto transitorio de 1z Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México v
articulo ¢ de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Eiercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de México. o

EJECUCION DE LA SANCION-——

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lg necesario para elio y desde este momenic se indica o siguisnte:

A} Exhibir antejjla Direccidén de Calificacion “A del Instiiuto de Verificacion
Administraﬁ\{é del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a agusel en que surta sfectos ia notificacién de ia
presente reselucion, el originat del recibo de pago de la multa impuesta en &l
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Considerando Tercera de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a2 la
Tesoreria del Distrito Federal inicie ef procedimiento econémico coactivo de
conformidad con e Codige Fiscal del Distrito Federal, lo antenor de
conformidad con to establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal -

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamenio de
Verificacion Administrativa del Distrite Federal, se resuelve en los siguientes términos -

Es de resolvarse y se: I

RESUELVE e

PRIMERD.- Esta Autoridad es competente para resolver gl texio del acla de visita de
verificacién, en virtud de o expuesto en el considerande PRIMERC de la presente

resoiucion administrativa. - —

SEGUNDO.- Se declara ia validez del texio del acta de visita de verificacidn, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este Instituio, de
conformidad con et considerando SEGUNDO de Iz presente resolucién administrativa, -

TERCERO.- Se resuelve no imponer sancion alguna al C. _en S

caracter de copropietario def inmueble cbjeto det presente procedimiento, Onicamente por
o gue respecta al uso de suslo de “PAPELERIAY o anterior, en términos de lo previsio
en ef CONSIDERANDO TERCERCO de la presenie resclucion administrativg —-————-mromv

CUARTO.- Se resuelve imponer Gnicamentes al £, _en su caracter

de copropietario del inmuebie objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente
a 30 (ireinta) veces la Unidad de Cuenta de la Cludad de México, vigente al momeanto de
praciicarse la Visita, de Verificacidn materia del presente asuntc, que multiplicado por
$73.57 [setenia yﬁes pases 57/100), valer de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraceton, resulta la cantidad de $2,207.10 (DOS MIL DOSCIENTOS SIETE
PESOS 10/100 M,Yé.f), lo anterior con fundamento en o dispuesto en el articule 96 fraccidn
Vi de ta Ley de Dissarrolio Urbano, en relacion con ef articulo 138 fraccidn VI articulo
151 del Reglamentd de 1a Ley de Desarrolio Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento
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da Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articuio cuarlo
wransitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México v articulo @ de la Ley de
ingresos de ja Ciudad de Mexico para et Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de o previsic en el Considerando
TERCERD de la presente resclucion ATTITVSIE ATV E, - et s e

QUINTO. Hagase del conocimiento del C. NN -~ s coracter de

copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, gue se le COMMINS para
que & partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de fa presente
determinacion. se abstenga de realizar las actividades de “ESTETICA E INTERNET”,
actividades gue por su propia naturaleza se homologan a los de "SALA DE BELLEZAY
RENTA DE COMPUTADORAS CON SERVICIO DE INTERNET”, en ef inmueble visitado,
y se avoque a respefar los uscs de suslo que tiene permitidos, en férminos de ia
zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacidn con e “DECRETC QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANGC PARA LA
NELEGACION IZTAPALAPA.” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dos
de octubre de dos mil ocho (vigente al momento en que s& hevd a cabo la visita de
verificacian materia del presente asunte), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los usos de suelo y superficies
utilizados en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de
oficio el procedimiento de verificacidn a que hace referencia el articulo 14 y 15 ditimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, ciculares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articuio 7 de la Ley del
instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. I - o coccter de
copropietario del inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa des
Distrito Federal, ubicadas en calle Carclina, numero ciento treinta v dos {132), colenia
Nochebuena, Delegacién Benito Judrez, cbdigo postal 03720, en ssta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley
de Procedimiento Adnbinistrativo del Distrito Federal, aplicago de manera supletoria
conforme al articulo 7 déagl Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba gn original el recibo de pago de su multa, en casc contrano se
solicitara a la Tesorerial del Distrite Federal, para que inicie e procedimiento econdmico

H

coactivo, de canfofmidafgi con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Faderal, en
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terminos del articule 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Feaderal.

SERTIMO.- Con fundamenio en los articulos 59, 60 vy 61 del Reglamenio de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento de los interesados que tisnen
un farmine de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la nofificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurse de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contenciose Administrativo del Distrito Federal ————-wme-e

OCTAVO.- Cirese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Institute,
para gue se designe y comisione a personal especializade en funciones de verificacion
para gue realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias v
noras inhabiles de conformidad con el atticulo 75 de ia Lev de Procedimiento
Administrativo del Disirito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en e
articulo 83 fraccion | del Reglamenio en cita. e

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el wistema de Datos Personales relative al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito ceniral el cual tiene su fundamento en los
articulos 28 Apartado A Bis, seccidn primera fraccién VI del Estatuto Organico del
institutc de Venficacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de i Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrite Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidn v
maneio de los dalos personales gue la Direccién de Calificacion A7 obliene
cuando_los visitados ingresan_su escritc de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informga que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expraso, salve las exg%@pci@neﬁ orevistas en la Ley.
L

¥ . . .
£l responsable del $istema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinadgr de Substanciacion de Procedimientos y la direccidn donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion v oposicion, asi como la

i
¢
i
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ravocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica de instituic de
Verficacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Caroling No. 132, Col. Neche
Buena C.P 03720, Delegacion Benito Juarez, México DLF.

F| interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Poblica del Distrito
Federal, donds recibira asesorfa sobre 108 derechos qgue tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo elecironico:
datos, personales@infodi org.mx © T a0 S I CL10 1Y s —————

NECIMO.- Notifiquese &l contenido de la presente resolucion al s

en su caracter de copropietario del inmueble objeto del presente procedimiente, ala C.
on su caracter de visitada del inmuebie cbieto del

presente procedimienio de verlficacion y a la c. T O
caracter co ad en el proveido dictado el cuatro de agosto

n e que se le acreditd ersonalid
de doe il diacisiete y/c 8 10S CC,_

cilio

ubicado en

—_— domiciio que
J,%}o anterior de conformidad con los articulos
de la Ley de Procedimiento Administrativo del
s"ypietsria al Reglamento de Verificacion

corresponde al del establecimiento visitad
78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion |
Distrito  Federal aplicado de manera
Administrativa del Distrito Federal en su art

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE i

P 5

o

Asi lo resolvié v firma el Licenciadg. lsrael Bongalez islas. Director de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal. Conste.

LFESICAL

e,
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