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Enla Ciudad de México, a doce de saptiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Eden, numero cuarenta y tres (43}, Colonia Las Aguilas,
Delegacién Alvare Obregdn, en esta Ciudad; atento a los siguientes:

RESULTARND O S-—emmmrm oo

1. Fl tres de julio de dos mil diecisiete, se emitié fa orden de visita de verificacion al
inmueble  citado  al  rubro  identificada  con el numero de  expediente
INVEADRE/OVIDUYUS/2000/2017, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes y afo,
por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias observados - -

2. Ef tres de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de este
instituto, el escrito signado por la C. mediante el cual formuld
shservaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenides en el
acta de visita de verificacién materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha
acho de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida a
personalidad de la promovente en su caracier de visitada del inmueble materia del
presente procedimiento, seflalandose fecha y hora para ta celebracion de ls audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las once
horas con treinta minutos del dia veintinueve de agosto de dos mii diecisiete, en la cual se

hizo constar la comparecencia del C. [INEEGEEE 'orizado en &

presente procedimiento, diligencia en la que se desahogaron las pruebas y se formularon
alegsatos de manera verbal.- - -

2. Una vez subsianciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: o e e

y ~CONSIDERANDOS
1 VUSSR
"""""" i ‘ e . ,

PRIMEROG.- £l Licenciad ﬁsraei Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del instituto

de Verificacion Acimiﬂigigéﬁiva del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente a’"sg%nto con fundamento en los articuios 14 parrafo segundo, 16
orimer parrafo y 122 apaitado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Polftica de los

Estados Unidos Mexisanim; 1, 67 y 98 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal; 1, 2

Inetituta go
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ditimo péarrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 ¥ 54 fraccion | de Ley Organica de s
Admiristracién Pblica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones H y Vi, 3, 5y 6 fracciones | i,
i, IV, W,V VL X, 7 fracciones | HE 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hi y V, © fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 18 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
ja Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal; 1, 2, 3 fraccién VI 7.
27 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones i, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Institute de Verificacitn Administrativa del Distrito Federai, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones §, Ny V, 4, 14 fraccidn 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal ——- - -

SEGUNDO.- Bl objete de la presente resolucion, es determinar el cumplimiente a la Ley
de Desarrolic Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de Ia Ley de Desarrolio Urbano
del Distritc Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional yo Parcial de Desarrolio Urbano para fa Delegacion Alvaro Obregén, as
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivade del texio
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimienio en comento,
practicada en cumplimiento a ta orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve ei presente asunio en cumplimiento a [os principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena
fa con que se actia, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal. e e

TERCERG.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamente de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Fartes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Admipistrativa del Distrito Federal, por lo que se oroceds a
llevar a cabo el estudio del misrgo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada ¥
motivada de acuerdo con los siggiientes razonamientos idgicos juridicos.

SOSN / o B
1.-Se procede ala calificacion/del texto del acta de visita de verificacién, de ia que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a ssle
instituto, asentd en la parte conducente lo sigulente—

"""""" i ¥
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ion, e hacen constar los siguisntas HECHOS 7 GRJIETES

i ol o

Fiorain con el ohisto v g
FLUGARES ¥ CIRCUNSTAMUIAS e . -
PLENAMERNTE GONSTITUIDA iﬁz FiLDOMICILIO SMECADD EN LA ORDEN, ME IDENTIFICO QUM LA VISETADA LA
CHAL WE PERMITE %L fl&"{”f‘%{; STERIOR DEL INMUERLE PARA LLEVAR A DARD LA PRESENTE DHLIGESCIS, AL
WORESAR ORSERVD UN ARES DE FATI), AREA DE SALA, CORMERDR, CODIMA, SANITARID, ASI COMO EL MEMALE
PROPMD DE CASA Ha mmmr% LMA BODEGA CON ROPA, ASI COMO UNA COMPUTADORA B IMPRESORA
PROFESIOHNAL ESTO B PLANTA BAJA Y EN EN PRIMER MIVEL SE DBSERVAN VARIAS HABITATIONES, HMA
FACION CON US0 DE OFICINA Y DOS BAROS, CABE MENTIONAR GUE AL MOMENTO DE LA FRESENTE MO AE
OBSERYVAN PERSOMAS TRABAJANDD BN LA OFICINA, SOLD LAS PERSONAS QUE HARITAN BEL INMUEBLE, A
CONTINUADCION 88 DETALLAN LOS PUNTOS DEL ALUANCE DE LA PRESENTE DHIGERGIAL 1. €1 UBD [E SUELD
ORSERVADD BS L DE CABA HARITACION CON OFICINAS DE DIBERNG, 2) LAS SUPERFICIES ORTEMDAS S0OM LAS
£5 A} DEL INMUESLE 25000 METROS CUADRADDS, B) UTILIZADA 339.00 METROS CUADRADOS, )
YRUFDA 247.00 METROS CUADRADROS, UIALTURSA 4.55 WMETROS LINEAJLES Y B} AREA LIBRE OF 0208 METROS

CUADRADDS. LA VISITADA NG EXHIBE DOCUMENTACION ALGUNA DF LA BOLICITADA EM LA PRESENTE ORDEN

LR
OE VIRITA e S

HARY

De lo anterior se desprende gue el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
SOFICINAS DE DISEND” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“OFICINASY, el cual se desarrolla en una superficie de 339 m® (trescientos treiita vy
nueve melros cuadrades), lo anterior es asi, toda vez que el personal especializado en
funcicnes verificacion, al momente de la visita de verificacion observd una bodega con
ropa, una computadora e impresora profesional, ast como una habitacion con uso de
oficing, entre oiros, aunado a gue ef Personal Especiallado sefialé que sl usc de suelo
utiizado en el establecimiento es de “OFICINAS DE DISENCQ?, el cual cuenta con fe
piblica en los actos en que interviene en el ambite de sus alribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Fedaral a lo anterior sirve de apovo la tesis aislada que a continuacion se cita-———r----rwe-

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Alslada

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVII, Junio de 2008 ||

Materia{s). Civil
Tesis: Ta. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNA ?’gﬁﬁm EZA ﬁiwﬁiﬁﬁﬁﬁ
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“l & fe pablica es originalmente un alributo dei Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de fa fey ios fedatarios ia
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por ésfe. Asi, por
medio de la fe pablica el Estado garantiza que s0n ciertos determinados hechos gue
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se
otorgé conforme a derecho y que o relacionado con &1 es cierlp, contribuye al orden
publico, a la franquilidad de la sociedad en que se aciua y a dar cerfeza JUTIICE ™ e

2 - Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

o

4 - y o J L o o ATEE
sorficacitn anies mencionada. por o que muestia s siguientes cooumenios.

Creeegmiyed A HTTAD

£n dicho sentido esta autoridad procede a la valoracidn de las pruebas que fueren
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presenie procedimiento, [as
cuales se valoran en términos del articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimienio Administrativo del
Nistrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el obieto y
aleance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sale de la Suprema Corte de
Justicia de ia Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de Ia segunda parte del
informe de Labores que rindia el Prasidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro v texto siguientes:

SORUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Fara dar cumplimiento a Io dis;;yesfo por ef articulo 151, primer péarafo de la Ley ge
Amparo, es suficiente que en ef acta de la audiencia se seflale que se dio fectura a las
constancias que obran en auf s, para que se enlienda que las documentales han
quedado relacionadas y recib Jas en ese acto, sin que sea necesario gque s¢ hags

mencion expresa de cada una/fle ellas.”
: i1
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir ia presente
resolucion administrativa | sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita-———

Localizacidn:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacelta
YOOV Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1 30.C&671C

Tesiz Alsfada

Materia(s): Chvil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUEF REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

L& doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los eslados psiquicos o
saméaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en ef mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de fos
hechios gue constituyen ef fundamenio de sus acclones o excepciones segun sea el caso.
n esie orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sSus
aspectos formales o de constilucion, sino en la manera en que refleja fos hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar io opuesto Hlevaria al extremo de que por
ef solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador def andlisis de su contenido para determinar si fa misma tiene relacién con 10s

hechos respectivos, situacion que seria conltraria & la naturaleza y finalidad procesal de
las ruehas.

oy

TERCER TRIBUNAL 27% i EGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.
Amparo directo 166/2 j07. Televisa, S.A de C.V y ofras. 6§ de julic de 2007. Unanimidad
de votos, con salveddd en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte dal Magisirad€;§ Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Béarcgna

} ;
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXill Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L1o A T4 K

Tesis Aislads

Materials): Cormiin

PRUEBAS EN FL JUICIC DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

fos articuios 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 7% del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen gie
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra Ja moral y el derecho y que, a efecto de gue las
partes puedan rendirias, las auforidades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
jas que tengan en su poder y §i ho cumpien con esa obligacion, a peticion def interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisifo de que, previo
a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, ef primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamientc de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que lengan relacion inmediata con los hechos controveriidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de obieto, v
el segundo, regido, a su vez, pgr los principios de expedilez en la administracion de
justicia vy de economia procesal; fcans!sz‘a en que la prueba sea el medio apropiadc y
adecuado para probar el hecho due se pretende demostrar, de modo gue intentar recabar
una prueba gue no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacidn en &f
trémite del proceso en perjuicio éie los justiciables y de Ja pronta v expedita imparticion de
justicia. i

e
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO
Queja 10/2004. Maria Angelica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de

voltos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.—

Una vez precisade lo anterior, esia avtoridad procede al estudio del escrite ingresado en
ia Oficialia de Paries de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
gue atafien propiamente al cumplimiento del objeto v alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, por lo gue atendiendo a un principio de prontitud v expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por la
promovente, siendo precise sefalar gue esta auwloridad no se expresara renglon por
renglon v punto por punio respecto de los cuestionamientos planteados por la
promovente, sino tnicamente de aquellos que revelan una defensa "concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitiy al impetranie plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la sigulenie tesis jurisprudencial. —

[JI: Qa. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALTANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de Jos
fallos que consagra e arficulo 17 constitucional, no deben ifegar al exiremo de
permitiv af impetrante plantear una serie de argumentos tendentes & comar con
ury abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de qus
muchos entrafien punios definidos plensmente, mientras que, por ofro lado, &l propioc
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propdsite gue se ve afectado con reclamos como ef comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria fongitudinal
a la de las promociones de las parles, en demérito del estudio y reflexién de ofros
asunios donde los planfeamienios verdaderamente exigen fa méxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asf pues, debe establecerse que &l
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, ho llega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales & referirse
expresamenie len sus faflos, renglén a renglén, punto & punto, a todos fos
cuesfionamieﬁﬁés, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su infegridad el
problema, sidoia atender todos aguelios que revelen una defensa concreta con animo
tle demastray ja razén que asiste, pero no, se reitera, a log diversos argumentos que
mas que de;;i@i)sz‘rar defensa alguna, revela la reiferacion de ideas ya expresadas.

H
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADVINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCIUTO

AMPARO DIRECTC 37/2000, Hilados de Lana, S.A de C.V. fo. de diciembre de
2000, Unanimidad de votos. Ponente: Vietor Antonio Pescador Cano. Secrefario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 20071,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretaric: Emilianc
Hemandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de CV. 6 de diclembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretfario; Emillanc
Hernandez Salazar.

Amparo directo  384/2007. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Popente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretaric: Emflianc
Hermandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001 Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de volos. Ponente: Jaime Rauj Cropeza Garcla. Sscretario; Emifiana

Hemandez Salazar. - - - 8728

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacidn a que
o uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es Onicamente habitacional v nio con
oficinas, digasele a la promovente que no le asiste la razén, ya gue dicho argumento
deviene INFUNDADO foda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion asenio que el usc de suelo que se le da al establecimiento visitado es @l de
«e p5 A HABITACION CON OFICINAS DE DISENO”, como guedo acreditado en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior en virtud de que la
oromovente no demuestra fehacientemente su dicho, por lo que es indudable gue lag
referidas objeciones no encuentran sustento algune, ya que el Personal Especializads en
Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de verificacién materia del
oresente procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos vy elementos que dan una
idea ciara y suficiente del hecho que se asienta, en esie caso ia actividad observada a
momento, sin gue sea menester hacer descripriones efn exceso minucicsas v detaliadas,
gue sélo traerian como consecuencia, por una narte, la imposibilidad practica de
satisfacer la circunsianciacion, por ofra entorpecer y embrollar el desamolio de las visilas
y, por ultimo, en relacién con lp anterior, prolengar innecesariamente la estancia de s
visitadores en’ el domicilio d § visitado, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacion cuepfa con fe publica en los aclos en los que interviene, tal vy
como se ha dicho en fineasifue anteceden, por lo que se determina que la actividad
asentada en el\acta de visita fe verificacion se tiene por cierta, por lo que o asentado por
el personal especializado gn funciones de verificacion en esle caso en relacion a la

§ /
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actividad observada, tiene plena validez al contar con fe pablica en los actos en gue
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccidn
I de ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa def Distrito Federal y 3 fraccion XV
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrite Federal, aunado a que dicha
aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento probatoric idoneo alguno,
méaxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba, en términos de fo
dispuesto por el articule 281 del Codigo de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley ds Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel gue afirma esta obligado a probar,
sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

i Ba. Epoca; T.C.C.; S.LF. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
FRUERA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.
De conformidad con el articulo §1 del Cédige Federal de Procedimientos Clviles, de aplicacion
supletoria en fos juicios fiscales por disposicion del articulo Bo.,_sequndo parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, focara a la parte interesada en
demosirario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviceion, pues en eila recae fa
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que liene facultades para allegarse de
los datos gue estime pertinentes para conocer la verdad. e otra forma, se rompetia ef piincipio de
equilibrio procesal gue debe observarse en todo fitigio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTQ CIRCUITC
REVISION FISCAL 98/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002,
Unanimidad de votos, Ponente: Victor Anfonio Pescador Cano. Secretario. José Guerrero Durdn.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Linanimidad
de votos, Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.
Amparo directo 27/2003. Inmobiiiaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de volos.
Ponenta: Maria del Pilar Nifiez Gonzdlez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Pevision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridice de Fuebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente. Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.
Revisicn fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agostc de 2004
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.
4

CHLIGENCIARIO. VALOR gijéE 548 ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN

CONTRARIC (LEGISLA CION DEL ESTADO DE PUEBLA}.

El diigepciario s un funcic:rg?ario que se encucritra investido de fe publica respecto de los actos
que realiza en gjercicio de éixs funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienien pleno
vaior probatorio conforme a§ lo dispuesto por los afticulos 326, fraccion Vil y 424 del Codigo de

Instiule ge Yerdficatitn /

CDMX
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Brocedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que guien afirme que 1o 85
cieria una circunsiancia asentada por el difigenciario en un acta por &} levantada, sstg obligado a
probar fehacientemente su dicho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

AMPARC EN REVISION 222/89. Julidn Yunez Arellano. 11 de julic de 1989, Unanimidad de volos.
Eonente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparc en revisién 317/92. Julio Camifo Robles Monroy. 3 de julic de 1882, Unanimidad de vOlos.,
Ponente: Jaime Manue! Marroguin Zaleta. Secretario: José de Jeshs Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992, Unanimidad de
votns. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario! José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y olros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armarido Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberfo Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera. ——-

En virtud de que los argumentos esgrimides por la C. -
caracier de visitada del inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al asiablecimiento materia del

presente procedimiento. — - -

En consecuencia, v toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actta NO se advierte documental alguna con la cual se acredile el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacidén considera procedente entrar al estudio y andlisis de o
dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARD ORREGON”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once {vigenie al
momento en que se leve a cabo la visita de verificacién materig del pragenie
asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales v
regiamentarias en materia de uso de suelo:

Una ver precisado lo anterior] resulta procedente como primer pasc determinar la
Zonificacion que le correspondg al establecimiento visitado, apovandose esta autoridad
para tal efecto del "SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la p;ﬁgina slectrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (ywww.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de "SIG cludadmx’,
opcidn Basquééda rsumera%ff 3 (tres) Domicitic con los datos del predic visitado,
3 i S ——

H
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advirtiéndose que la zonificacidn gue le comesponde al inmueble de cuenia es
Habitacional {H), tal y como se advierte a continuacion:--

- Informacidn Genersl

“2017, Aho def Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de fos Estades Unidos Mexicanos”

EAPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/Z2000/2017
TO0-CVV-RE-D7

Cuenta Calasired -

Gireccitn

Calle ¥ Mimers:
Colonia:

CHdigo Postal
Superficie del Predio

OF DIVULGACION £ INFORMACION, MO

RGN
s consuita v

¥
i

i T e

i OPRODUCE  EFECTOS JU
bodifusi de  este informanid

' autorizacion, permise o Heenos sebre el uso de suels.
i

|

no consbituye

conkar con un dorumeanto de cardcter ofical es

no solicitar a2 i3 autonidad competents, s

C1DATs OE MEXICO

— Ubicacion del Predio

oy

(f)‘ﬂg @czuaadmx ,m:ium EHrasT
B2 predio Seleccionade

Este croouws pucde no contener las uitimas mod f\mc ones al
predic, proaducts de fusiones wio subdpasiones Hevadas &

caba por e propetano,

5
Lo anterior es asi, {oda E"ez gue para conocer la verdad sobre los punios controvertidos
esta auloridad puede v%isme de cualguier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sfﬂﬁ que pertenszca a las partes 0 a un tercerc; sin mas limitacion
gue ia de que las pruebés no estén prohibidas por'la ley ni sean contrarias a la moral, de

corformidad con el art?:::u%a 278 dej Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Faderal, de ?F,!sc:acmﬂ ésunﬁelorsa a la Ley de Proced;msamc Administrative del Dzstnto

g,
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Tederal conforme a su articule 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos Zmbitos v, dependiendo de esic
alimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanio de la ciencia, procede, en el aspecio normativo,
otorgarie valor probaterio idoneo, por o que el mismo se valora en &rminos del articiio
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente gue el contenide de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVY) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre el registro de Planes vy
Programas de la Secretaria de Desarrolio Lrbano v Vivienda del Distrite Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor orobatorio iddneo, lo anterior, de conformidad con
el cugdro siguientig - ——— -

Bl contemds del presente dogumente es una transcoipcion de la informacién de los Progremas de Desarrolio Urbano
inseritos sobre o registro de Planes v Programas de esta Sacretaria , por o GUE &N GBS0 S EXIE errores artpgeifioes
o de redaccion, serd facultada exclusiva de ls Secretaria de Desarroile Urbano v Vivienda proceder a su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aisiada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIFNTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Ef articuto 188 del Codigo Federdj de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de I previsto en el diverso arficulo 2o. de esle ordenamisnto
legal, dispone; "Para acreditar hischos o circunstancias en relacion con el negucio que s8
vanlifa, pueden las parfes pr@eniar folografias, escritos o nofas taguigraficas, y, en
general, toda) clase de elemeiéms aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;

| §
H

i

g Venficaoisn A

& Sus

et
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asimismo, el diverse articuio 210-A, parrafo primero, de la legisfacion que se comenta, en
io conducente, reconoce como prueba la informacion generada ¢ comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre [os
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion v obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto titimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticie que al
efecto se recabe, v como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio
normativo, oforgatle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mulfipie, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001, Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto Garcla Baez

Ahora hien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “OFICINAS DE DISENG” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“OFICINASY, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable,
es procedente entrar gl estudio y anatisis de la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el
“PHECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACGIONAL OE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARC OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federa! el diez de mayo de dos mil once {vigente al moemenio en gue se
lleve a cabo la visita de verificacion materia del presente asunio), de ia que se

desprende en la parte conducenie, lo siguiente:
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— -
Stmbrologis
AN . .
H | Uso Permitido
R - 2 . H
%}%ﬁgﬁ Usg Prohibido #1E
Totas: ;g B
1. L vees gee oo et sefialades un extn Tabla, w2 vajetarin i srovadinisnie 2atsbiveids & o S = "
ol Beatmmento de Ia Ley de Dexmarolic Urbase del Dhztnte Federal 3 2 | 5 3 S
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3, Lasipweste Tabls de Uios de Suelo o aphos en los Programas Farcssles de Desaarollo E k- Ki E e & = =5
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o oy i Y . FEE L Z| Al gl Bl ELE G
3 L Uson del Susle jndicados con e cumeral Sen ko Zowficsrion HM, silo sstards T8 E =1 E -8 I 5 g K
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De la Tebla en anterior, se advierte que las actividades de "OFICINAS DE DISEND”
misme que por su propia naturaleza se homologa al de “OFICINASY, en los inmuebies &
los gue les es aplicable iz zonificacidn Habitacional (H), como lo es precisaments al
establecimisnto visitado, se encuentran PROBIBIDAS en ese sentide se desprende que
e! visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimients visitado,
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el “"DECRETO QUE
CONTIENE FL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON", publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de mayo de dos mil once {vigente al momento en que se llevd a cabo
ia visita de verificacion materia del presente asunio), contraviniende en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de fa Ley de Desarrollo Urbano det Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente. -

“Articulo 43.- [as personas fisicas o morales, pablicas o privadas, esian obligadas
a la sxacta obhservancia de los programas y de fas deferminaciones que la
Administracicn Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 81 fraccién | de la Lay
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se clfan -

“Articido 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo, Las Secretaria las expedira en los erminos

gue sene!e esia ley v su reglamento”.

“Articulo 48 F ordenamiento lerriforial comprende el conjuntc de disposicionas
que tenen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suslo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habjtantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
d;eposzmong’f:; en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamisnlo

urbana”, - -
Lo — -
]

“Articilo 57 Para la zonificacion del territorio del Distrifo Federal se consideraran
las sa‘guien%es;—' zonas ¥ uses del suefo: —

i
Vi
é

L

Nl

Toordinacidn o B
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1. En suels urbano: Habifacional, Comercial, De Servicios; ndusirial;
Espacio Abierfo; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en &f
reglamento. e

Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbanc def Distrito Federal

Articulo 125. Los cerfificados de zonificacion se clasifican en:

! Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suela. Es el documento publico en ef que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no orea
derechos de propledad o posesién, no prejuzga sobre afles, ni constillys permiso,
autorizacion o licencia alguna.

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso def Suelo Digital. Es ef documento publico en e
que se hacen constar las disposiciones especifiicas que para un predio o inmucble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, Cuya
solicitud v expedicion se realizard por medios slectronicos. Esfe documentc no crea
derechos de propiedad, posesidn, ni prejuzga sobre alios ni constifuye permiso,
autorizacion o licencia.

16/28

£1 tiempo de vigencia para ejerciter Jas actividades para fas que se expiden los cerlificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
aexpedicion. -

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados anfes
seftalados, no serd hecesario obltener una nieva certificacion, & menos que se modifique ef
uso v superficie por use solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolic

Urbano qua entren en vigor.

il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adguiridos. Es el documenlio

publico que tiene por objelo reconocer 08 derachos de uso del sueio y superficie de uso

que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propiefarios, possedores o

causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésls,

con anterioridad a la enfrada en w?or del Programa de Desarrcilo Urbano que jos prohibio.-
H

La vigencia de este certificado ffré permanente, sin embargo la Secretarla en cualquisr
momenic podré soficitar & 1a Aufgridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del u L oacreditado, Los derschos adguiridos prescribirén af
momento en que se deje de eje;;b’er el uso de que se trate, salvo que sea acreditado qué la

{
i
;
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confinuidad se vie inferrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahablentes del bien inmusbig.

Siermpre v cuando ef solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, ef
registro de las Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere ef presente

articuto en fos siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Linico de Zonfficacion de Uso de Suslo

b) De forma inmediata en la presentacion del Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;

o) Dentro de fos 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificads
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adguiridos. e

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinicn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrita Federal, o bien solicite la verificacion def uso de un inmueble para determinar la
confinvidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a corver a partir del dia sigulente al

en gue se reciba la respuesta o desahogo cerraspondiente. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morsles, publicas o privadas, la exacta ohservancia de los programas v
de las determinaciones que la Administracién Plblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Disirite Federal, su Reglamento v demés disposiciones aplicables,
sor lo tanto v atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento ge la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad fiene ia
sacultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano
su respective Reglamento, ordenamientos vigentes v aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala

textualmente lo g%guieni?%

Reglamento de fa Ley {?@ Desarroffo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciodes a los preceptos de la Ley, a este Reglamenlo y demés disposiciones,
se sancionaran admim‘sf?ativamenie por la autoridad correspondiente, con una o mas de fas

siguientes sanciones: - 1
S :

S
i

s tiuin de Verifosgion 5

Conrdinacian d# Sui

%
z
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I Rescision de convenios,

il Suspensién de los trabajos;

i Clausure parcial o tofal de obra;

1. Demolicion a retiro parcial o total,

V. Intervencion adminisirativa de fas empresas,

Vi Pérdida de los estimulos olorgados,

Vil Revocacion de las licencias y permisos olorgadog, ------

Vi Multas;

IX. Arresio administrativo hasta por treinta y seis horag;

X Amonastacidn, suspension temporal del regisiro de penifo en desarrollc urbano o pebic
responsable en explofacion de yacimientos o del director responsable de obra  wo

corresponsables.

X1 Cancelacion del registro de perite en desarrollo urbano o perifo responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corrasponsables.

En ese sentido v al vulnerar io dispuesto en el articuic 42 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley e
Nesarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencidén a la mullicitada Ley vy su
Reglamento, se sancionaré con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigenie en
el Distrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
anicamente al G. del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad
de Cuentz de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presentg asunto, gue multiplicado por $73.587 [setenta y fres
pesos 57/100), valor de la unid iﬁ de cuenia al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,678.50 {TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA ¥ QCHO PESOS
50100 MLN.); lo anterior con fungj'amen%o en lo dispuesto en el articulo 86 fraccién Vill de
ia Ley de Desarollo Urbano, enfrelacion con el articulo 139 fraccion VIH, articulo 151 del
Reglamento deila Ley de Desfarroéla Urbano, articulo cuarlo transitorio de la Ley de

—
}

H
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de fa Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se ranseriben; ———-mme-——s

Loy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
“Artfculo 96. La confravencion a la presente Ley v demas ordenamientos en fa materia, se
considera una infraccidn e implica s aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de fas de cardoter penal, asi como las de cardcter civil de indemmizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las sigujentes medidas:

Vil Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de Ja Ley de Desarrolfo Urbano del Distrilc Federal.
“Articuio 138, Las violaciones a Jos preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autcridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sancionss:

VI Multas.

sarticulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no lengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente gn
ef Distrito Federal tomando en cuenia la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

v ia afectacion def interés pablico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Disirito Federal.

Arficulo 48, La autoriddd competenfe una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd impotier 1as siguientes sanciones administrativas:

) N .
[ Mufta, en los monios d;sgyesios por las leyes aplicables.
/] :

i

i £
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas focales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se entenderan
hechas a ia Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a parlir de la enirada en vigor del

presente Decrelo. —

fey de Ingresos de fa Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2077

Articulo 9° - £ valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017

Ahora bien, esta auloridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. -
de!l inmueble visitado, para gue a partir del dia sigulente a
gue surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los Usos
de suelo permitidos para el establecimienio visitado en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con e YDECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
BELECACIONAL DE DESARROLLO URBANG DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON”. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ef diez de mayo de
dos mil once {vigente al momento en que se lievd a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), vy se absienga de realizar las actividades de “OFICINAS
PE DISENQ” mismo gue por su propia naturaleza se homologa al de “GFICINASY, © bien
obtenga certificade de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previsias en
el articule 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrite Federal, qus
ampare el uso de suelo y superficie que se destinan en el inmusble visitado, en &l
entendido que esta auioridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que
hace referencia el artculo 14 y 15 Gltimo pérrafo del Reglamente de Verificacion
Administrativa del Distrite Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares v demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con fas materias a que hace
referancia la fraccion | dei articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa

del Distrito Federat.

Ahora bien, del acta de visita degeris‘icaciéﬂ se advierte que &l personal especializado en
funciones de verificacion, asentd que también observe un uso habitacional, por tanto,
respecto del uso de suelo habj scional esta autoridad concluye que no se actualiza o
dispuesto en el articulo 3 fracg%iﬂ Vi en relacion con el articulo 4 del Reglamento de

Verificacion Adminisirativa de§§: istrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
:
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no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos
legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia. e e

Reglamentc de Verificacion Administrativa del Distrite Federal

“Articuio 3. Para los efectos de esie Regfamentio s entienda por ———-swrw e e

Vi Fstablecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguiadas sufelas
G VQFTTICENICI. 7 e mse oo e o i st e et s e e e e ot

“Articule 4. Procede la realizacion de visitas de verfficacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de

Procedimiento y ef presente ReglameniQ. "~ et e i i v

Es importante sefialar que esia sutoridad no se pronuncia respectc a la superficie
asentada por el personal  especializado en funciones de verificacidn  adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrolio de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado, es decir,
de "OFICINAS DE DISENQ” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“OFICINASY, toda vez gue dichas actividades se encuentran prohibidas para el
establecimiento de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBAND DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la Gaceta Oficlal
del Distrito Federal &l diez de mayo de dos mil once {vigente al momento en gue se
levd 2 cabo la visita de verificacidn materia del presente asunte), consecuentemente
hacer pronunciamients alguno respecto de la superficie ocupada por uso para dichas
sciividades se torna ocioso, en viriud de que las mismas NO se encuentran permitidas
para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, dnicamente se
califica el cumplimiento en refacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en

cila.

/ ) N

Asimismo, del objeto y aicaggie que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del

presente asunto, se desprarde en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento def

objeto v alcance, ef visitadg ldebe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al aiticulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
f ..‘

!

H
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Distrito Federal” {sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, o siguiente: S —

Articule 77, Se requiere dictarnen de impacto urbano ¢ impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se prefendat
efecutar alguno de los siguientes proyectos.—

/ De uso habitacional de mas de diez mil melros cuadrados de
construccion

i De uso no habitacional de mas de cince mil metros de COnSirLcoIon;

i, De usos mixios de cinco mil o méas metros cuadrados e
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion ©omo
gasofina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumao

V Crematorios

' Se aplique fa Norma de Crdenacion General numero FO i

Para los proyectos incluidos en las fraccionies | i y il e estacionamiento bajo nivel de
hangueta o medio nivel, no cuaniificara para la suma fotal de melros citadrados
construidos, de conformidad con la supeificie maxima de construceion permifida en la
intensidad definida por los Frogramas de Desarrolfo Urbano, pero, para el page de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros coOnSHUIdos. "(SiG). ~errrrmmmm=-
Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso mixio,
es decir, habitacional y no habitacional, en una superiicie construida de doscientos
cuarenta y siete metros cuadrados (247 m?), consecusniemente no se actualiza ninguna
de las hipttesis sefialadas en el precepto legal anies transcrito, va que el establecimiento
visitade NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion, (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion: (1) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;
(1V) Estacion de servicio de co bustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP ¥
gas Nalural, para el servicio liblico yfo autoconsumo, (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
Norma de Ordenacidon Geperal nimero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacte urbang o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepio
legal. - ; }

i do

: Sordinacian i Sub
£
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CUARTG.- Toda vez que & objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimienio de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer ia
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articule 140
fracciones |, 1 v Hi del Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federsal,
sancionando el resultade de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de ia siguienie forma:

i La gravedad de la infraccisn, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurtic el visitado debe ser considerada como grave, toda vez gue al no observar las
disposiciones legales v reglamentarias aplicables en materia de usc de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, previsios
en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETC QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBRREGON”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal ¢} diez de
mayo de dos mil once (vigente al momento en gue se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del uvresente asunio), respecto del uso de “OFICINAS DE
DISERD” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “OFICINAS”, se puede
concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades oue no se encueniran permitidas para los inmuebles a los que les
corresponde la zonificacion Habitacional {H), como lo es precisamente al establedimiento
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden plblico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su
prdenamiento territorial, va que este contempla la proteccion de los derechos de los
nobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y fa funcidon del
desarrollc sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones

presentes v futuras del Distrito Federal———resrr o oo oo e

i Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acts de visita de ver%ﬁca;@iéﬁ} se desprende que las actividades desarrolladas en el
establacimisnto materia cfge este procedimiento, son de “OFICINAS DE DISENG” mismo
que por su propia naturalgza se homologa al de “OFICINAS”, en una superficie ocupada
por el uso de 332 m® firescientos freinta y nueve metros cuadrados), por lo gue se
considera que &t C. del inmueble materia
del presente procedimiefto, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la
sancion economica gug le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuenira por

23728
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debajo de la media contemplada en el articulc 151 del Reglamenio de la lLey de
Nesarrollc Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinienios (1500) dias de salario
minimo vigente para ei Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que suU
parametro maxime es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigenie para el

Distrito Federal. -

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar ai i infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece e parrafo segundo del articule 140 del
Regiamento de la Ley de Desarrello Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefizla;
“Articulo 140, Para la imposicion de las sanciones por infraccionss a fg Ley 0 a esfe
reglamento y demds disposiciones que de eslos emarnen, s& fomard en cuenia para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenarmientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion af mismo
orecepic”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancibn. -- 24/28

SANCION Y MULTA-—

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo gue tiene parmitidos el estableciente visitado,
en tarmines de su zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARC OBREGON”, publicado en la Gacela Oficial del Distrito Federal g diez de
mavo de dos mil once {vigente al momento en gue se fevd a cabo la visita de
verificacion materia del presentie asunto), respecto del uso de sueio de "OFICINAS DE
DISENG” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “OFICINASY, en
consecuencia por no  observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del sueio, en aplicacion a la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de fa Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigenteﬁ y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierig

del texio del acta de visita defverificacion y de constancias procesales del expedients en
que se aciia, se impone Uhicamerte al C.jdai
inmueble visitado, una MULITA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Ulnidad de
Cuenta de la Ciudad de Miéxico, vigente al momenio de practicarse la Visila de

Verificacion materia del pregénte asunto, que multiplicado por $73.57 (selenia y fres
pesos 57/100), vaior e la g,midad de cuenta al momenio de cometerse a infraccion,

H
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resulia la cantidad de $3,678.50 {TRES ML SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
50100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vili de
la Ley de Desarrcllo Urbane, en relacién con el articuio 139 fraccion Vill, arficuio 151 del
Regiamenic de fa Ley de Desarrclio Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrilo Federal, articulo cuarto bransitorio de ia Lay de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y arliculo § de la Ley de ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables an el

Eistrito Federal

—EJECUCION DE RESOLUCION

Para efecto de ejlecutar v cumplimentar esta determinacién administrativa en gjecucién de
sentencia se provesra lo necesario para elio y desde este momento se indica lo sigulente:

A} Exhibir ante la Direccidn de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Adrministrativa del Distrito Federal, en un términe de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aguel en gue surta efectos ia nofificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la mulla impuesta en el
Considerando Tercerc de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a ia
Tesoreria del Disirilo Federal inicie el procedimienic econdmico coaclivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anierior de conformidad
con lo establecide en el articulo 58 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, e

En consecuencia, de conformidad con o previsto en el articulo 87 fraccion | de fa Ley de
Procedimientc Administrative del Distrito Federal vy 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse v se:

RESUELVE -

§%§§

PRIMERO.- Esta Autorigad es competente para resolver el texto dei acta de visita de
verificacion, en virud ge lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa - e

i
SEGUNDC.- Se declarp la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
oor personzl especializado en funciones de wverificacion adscrito a este Institito, de
conformidad con el con&%derando SEGUNDOQ deé ta presente resolucion adminisirativa. -

i
¢
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TERCERG.- Se resuelve imponer Unicamente al C.

del inmueble materia del presente procedimiento, una BMULTA equivalenis a
50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta ia cantidad de $3,678.50 (TRES MiL
SEIRCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 501100 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion VI de la Ley de Desarrclio Urbano, en relacién con et articulo 139
fraccion Vil y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y articulo
cuartc transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articuic 9 de ia
Ley de ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicic Fiscal 2017, concatenado con o
sefiaiado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamiantos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, -—--—-—----

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. I -
inmueble visitado, que se le CONMINA, para que a partir det dia siguients a que suria
sfecios 13 notificacién de la presente resolucion administrativa, respete ios usos de sueio
permitides para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el “DECRETC QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
NESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON”, publicado en la
Caceta Oficial de! Distrito Federal e} diez de mayp de dos mil once {vigsnte al
momento en que se lievé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunio}, y se abstenga de realizar las actividades de "OFICINAS DE DISENO" mismo
gue por su propia naturaleza se homologa al de “OFICINAS”, o bien obtenga certificado
de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distritc Federal, gue ampare el uso de
suelo v superficie que se destinan en el inmueble visitade, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a gue hace referencia &l
articulo 14 y 15 Gltimo pérrafo del Reglamento de Verificacidn Administrativa dei Distrito
Federal, con &l fin de velar e ;fia esfera de su competencia por el cumplimiento de las
ieyes, reglamentos, decretos, jjacuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas conjlas materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituio de Vegi?icacién Administrativa del Distrito Federal,

;

/
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CLHNTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 v 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimisnio del interesado que filene un
términe de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interpongs e
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante &l Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ——-—--mmrmnv

SEXTO.- Hagese del conocimiento del C. INEEEEG——

del inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verfficacidn Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Caroling, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo postal 03720, en esta Cludad, en un
términe de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 dei Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
sfecto de que exhiba en original el recibo de page de su multa, en caso condrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distriio Federal, en
términos del articuio 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa dei Distrito

Fageral o -

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituio,
para que se designe v se comisione a personal especializade en funciones de verificacion
z efecto de que proceda a la notificacién de la presente resclucion, para lo cual se
nabilitan dias v horas inhébiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacidn Adminisirativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, ast como o
dispuesto en el artfculo 83 fraccién | del Reglamento en cita, -————rmommemmmmmmms s oo

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
sl Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estaiulo Organico del
inslituto de Verificacidn Adn‘gnistraﬁva del Distrito Federal; 6 de Ia Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa gjei Distrito Federal v 14 del Reglamenio de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Efederai, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneio de jos datos pérsonales gue fa Direccién de Calificacion “A” obliene
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cuando los visitados ingresan su gscrito de observaciones, omo parle de o3
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrite Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datcs no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en ia Ley.

Ei responsable del Sistema de datos personales es el Lic, Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos v la direccidn donde podrd ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la ravocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Plblica del instituic de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CF
03720, Delegacion Benito Judrez, MExICo D Fororemmrmmmmmsmmrm o

=1 interesado podra dirigirse al Institute de Accesc a la Informacion Pablica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teldfono: 5836-4835; correo elecironico:
datos.personales@infodf.org.mx o www, infodf.org.mx".

NOVENG.- Notifiguese el contenide de la presente resolucion al C
del establecimiento visitado, asi como ala C.
caracier de visitada y/o a los CC.

autorizadosﬁen el presente procedimiento, en el domicilic senalado

recibir notificaciones, fibicadso en

de conformicgad con i0s
articulos 78 fraccian | inciso ¢)f 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fedensl] aplicado de manera supleteria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Dislrito Federal en términos de su numeral 7. —-—m—smmees

DECIMO.- CUMPLASE R -

R

Asi o resolvié el Licehciadd TsradSdhzalez 18las; Divector de Calificacion “A” del instituto
de Verificacién Administrativa déjl Distrity’ Federal, quien firma al caice para constancia.
Conste,~—--- o = -
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