En la Ciudad de México, a veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
700-CVV-RE-07

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2014/2017

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Jumil, nimero trescientos doce (312), Colonia Pedregal de Santo
Domingo, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-—-—-—-

RESULTANDOS

1)

2)

3)

El cinco de julio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el nomerc de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2014/2017, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

oo Ao Partes de este

El veinte de julio de dos mil diecisi
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
presentd observaciones y pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, recayéndole acuerdo
de dos de agosto de dos mil diecisiete, en el que se le tuvo por reconocida la
personalidad del promovente en su caracter de titular del inmueble objeto del
presente procedimiento de verificacion, fijandose fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de ley, la cual se llevé a cabo a las trece horas con quince minutos
del veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, en la que se desahogaron las pruebas
ofrecidas, en la que se hizo constar la incomparecencia de parte interesada, sin la

formulacion de alegatos.

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E! Licenciado Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definttiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 91 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V)y X 7.9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones [, I,

TN AVARVARVIRRY/ | ) S

fracciones 1 I, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrite Federal; 1, 2 fracciorfes y vV, 6 fraccion IV, 7 apartado A

i
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fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Ii, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion i, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones II, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de
Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.-—

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado presento
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos
juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, obijetos,
lugares y circunstancias: ;

i,

con ef abiets v slcance de g Oiden ?&a Vieha de Verficaridn, se hacen congiar 08 sigudenies HECHOS 7 ORJETOE
¥ ¥ CIRCUNETARNCIAS:
OMETITIHDA PLENAMENTE EN EL ﬁgjﬁﬁﬁﬁ,%{} INDICADD FY LA DRDEN, CORROBORANDOLG DON LA
MOMENCLATURA OFIDIAL ¥ AL SER LEDA BN YOI ALTA ANTE BEL O, VIBITADROD, DAMDOLO POR CORRECTO,
&
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BOLIDITO LA PRESENCIA DEL TITULAR WO PROPIETARIO Y0 POSEEDOR YO RESFONSABLE Y/O ENCARGBADC
VIO DEFE S ADMBUSTRADDR YA DUUPANTE, ATENDIENDG EL O St
CARACTER DE PROPIETARIC A QUIEN LE ENTREGO EL ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA
OF DERECHOS ¥ OBLIGACIDNES, EXPLICARDS BL MOTIVO DE M PRESENCIA, SE TRATA DE UM INMUERLE DE PR
¥ HIVELES, CON FACHADA EN COLOR ROSA CON PORTON EN COLOR AZUL Y NOMENCLATURA VISIBLE, 8B
ﬁ@?%%?&v‘% LA VENTA DE CERVEZA ¥ BOTELLAS DE VING TALES COMO BACARDY, AS! QOMO UN Rﬁff”%@@%ﬁifﬁ%
D MIGS TIPG ROOKOLA GUE SENALA BL ODSTO OF DIEZ PESOS, HAY CAJAS APILADAS DE CERVEZAB Y DOS
BAROS SERALADDS CON LA DISTENSION DE HOMBRES ¥ MUJERES, ASI COMO REFRIGERADORES CON
CERVEZAS AL WTERIOR TODO ESTA ACTIVIDAD EMN PLANTA BAJA, NO OMITO SENALAR LA BARRA DE
PREPARACIN DE LAS BEBIDAS ALCORGLICAS, LOS NIVELES SUPERIORES ESTAN OCUPADOSE POR MENAJE DE
CASA HABITACION, BN CUANTD AL DBJETO Y ALCANCE, PUNTO 1.- EL UBG ORSERVADC ES DE VENTA DE
BEBIDAS ALOOHOLICAS ¥ CABA HARITADION:Z- &) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE CIENTO HOVENTA
SATED PUNTD CERD CUATRO METROE CUADRADOS: B) LA BUPERFICIE UTILIZADA DEUB0 COMERCIAL B3
£ Ta Y CINGCO PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS ¥ LA SUPERFICIE HABITADIONAL ES DE
COIENTOS OOHENTA PUNTO NOVENTA ¥ DOS METROS CUADRADDS; ©) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA £S5
SNTOS CUARENTA Y 5815 PUNTD DOOE METROS CUADRADOS; D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE
OORG METROS; B} EL AREA LIBRE £8 DE CUATRU PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS | ENCUANTO AL
WOISE 4 SE DESCRIBE BM EL APARTADO PARA TAL EFECTO ¥ B NO EXHIBE NINGUNO DOCUBENTO. - e

£
[

ke
s
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De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado es “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS, actividad desarrollada en una superficie utilizada de 75.20 m2
(setenta y cinco punto veinte metros cuadrados), hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion i de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVl del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesig: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe pablica es originalmente ug atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
ién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y

organos estatales, pues por d;'sp?;sicz
aunque conforme al sistema juriico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son

vigilados por éste. Asi, por megS’/éb de la fe pablica ef Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de gam que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como af particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cic?rto, contribuye al ordef) publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se
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actiia y a dar certeza juridica’.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

CISIDORG AMICETO CORTEY pars que exbiba ta documeniacion & que se relisrs in orden de visie de

VIVIENDA, ¢
UN AIC CONTADO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLI
PREDIC EN JUMIL 312, COLONIA PEDREGAL DE SANTO DOMINGO, DELEGACION COYOACAN, CP. 04268, CON
cuenrs ereos i R zomcrcov I v erricE peL PREDIO 176,33 METROS
CUADRADOS, SUPERFICIE CONSTRUIDA 370,293 METROS CUADRADOS, SUPERFICIE PERMITIDA PARA COMERCIO
EN PLANTA BAJA 122.43 METROS CUADRADOS, DENTRO DE LOS USOS DE SUELO PERMITIDOS ESTA EL DE

N

STAURAKNTES S84 VENTS DE BEDIDAS ALCOHOUDAS, CAFES, FONDAS, LONCHEMIAS, TAGUERIAS, FUENTES
SODAS, ANTOJERIAR, TORTERIAS Y COUINAS ECONOMICAS. -

RE
£

[

44

Documental respecto de la que esta autoridad emitird pronunciamiento en parrafos
subsecuentes.

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
exhibas al momento de la visita de verificacion, asi como las que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de verificacion,
mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritc Federal conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes! —---

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el
acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda
gue las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin gue sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de éllas.”

A

Sin embargo las mismas no son idéfiéas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que n pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo ggqgé@ﬂa@ respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de Ea%&a cuales @méﬁs’éf pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a conffnuacion se cita:

422
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Registrd No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto matenial (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psfquicos o soméaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, Jas pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de l0s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sinoc en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
lievaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, elio
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, sftuacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de Jas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de voltos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacitn y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aisfada

Materia(s). Cormtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE %BLIGADO A RECABARLAS.

Los artfculos 150y 152 de la Le;ﬁ de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicicg‘;de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles foda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las parfes puedari rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no?;bumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba?con el unico requisltq’ de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
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directamente a los funcionatios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos ios casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar fa admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por fas partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por fos principios de expeditez en la adminisiracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voltos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta al Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, foli e fecha
veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, no puede ser tomaca en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, en virtud de que la misma carece de valor
probatorio por lo que no produce a esta autoridad conviccion plena sobre la veracidad de
su contenido, toda vez que la misma fue exhibida en copia simple, maxime gue se emitid
para un giro diverso al que fue observado por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion en el inmueble visitado, ademas de que con dicha documental no se acredita
en su caso el legal funcionamiento del establecimiento visitado en materia de Desarrollo
Urbano y Uso de Suelo, que es precisamente la materia sobre la que versa el presente
procedimiento.

Siendo aplicable a éste respecto por analogia el criterio Jurisprudencial visible en la Tesis
de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de
1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina 677, aplicada de manera analdgica al presente asunto
titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO §I NO SE ENCUENTRAN
ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen
de valor probatorio aun cuando no se hubjera objelado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma
autbgrafa y no tratarse de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccidn plena sobre Ja
veracidad de su contenido, por ia facilidac}yjf”con ja que se pueden confeccionar, y por ello, es menester
adminicularias con algun otro medio que ro%féstezca su fuerza probatoria.

Precisado lo anteriolr esta autorigéd procede al estudio del escrito de observaciones
presentado en la Oficialia de Paﬁ{es de este Instituto el dia veinte de julic de dos mil
diecisiete, del cual se advierten que el promovente realiza manifestaciones que se
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encuentran encaminadas a pretender demostrar que la actividad que se desarrollaba en
el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion es de FONDA, sin que
acredite su dicho con medio de prueba idéneo al respecto; ya que por el contrario el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la visita de
verificacién observéd que en el inmueble visitado se desarrollaba la actividad de VENTA
NDE BEBIDAS ALCOHOLICAS, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa adscrito a este
instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En dicho sentido, del estudio y andlisis de las constancias que integran el presente
procedimiento, esta autoridad determina que la Unica documental que el visitado exhibio
en original al momento de la visita de verificacion para acreditar en su caso el uso de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado. es del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio de fecha de
expedicién treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, (vigente al momento de la visita
de verificacion), relativo al predio de interés, (el cual obra glosado al presente
expediente), mismo que salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
tarminos del articulo 327 fraccion Il y 403 Caédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual es procedente tomarlo
en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aunado a que el promovente para
acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el acervé probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que
el promovente actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacion del oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de

apoyo la siguientes tesis:

|

Epoca: Novena Epoca |

Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

TipoTesis. Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de Ya Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enefo de 2005
Materia(s): Administrativa 1
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Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gacela; Tomo XX, Enero de 2005, Pég. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADWMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, Ja actuacion administrativa en ef
procedimfento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe
considerarse que éste es un principio de derecho positivo que norma la conducta de ia administracion hacia
los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a lraves de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el
precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el
acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponenie: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez
Garza.

TAJ 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO

GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho; constiluye un
principio general del derecho, consisiente en un imperativo de conducta honesta, diligente, correcta, que exige
a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora
del sistermna legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la
jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia pare la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los acfos propios, gue deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarfen sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y

contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Marfa Estela Espafia Garcla.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna Iveltte Chéavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de voltos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. $ecretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flsé?es Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Fonente:
Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Lu/s?@varisto Villegas.

i ,
En ese semidcg, del estudio v ané}gsis del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, numero de folio 37377-151ANIS17, de fecha de expedicién treinta y uno de mayo
de dos mil dieci‘gete, se advierte qlgje el inmueble de mérito tiene permitido diversos usos

;
i
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de suelo, en términos de la zonificacion aplicable, es decir, Habitacional con Comercio
en Planta Baja (HC), sin embargo del mismo no se advierte que el uso de suelo de
“YENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentre dentro de los usos permitidos

para el inmueble visitado:

Asimismo del certificado de mérito, se advierte una nota en el apartado de usos del suelo

permitidos en la cual se advierte lo siguiente: “ _Los usos que no estan sefialados en esta Tabla,
se sujetarén al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo
Federal...”(sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente
procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, que se desarrolla en el inmueble visitado, haya sido sujeto al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
que el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, que se observo en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitidos para el inmueble visitado, o bien
acreditar contar con un certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado y
la superficie respectiva al momento de la vista de verificacién, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “VENTA DE
BERIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se

hace evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguientei—-------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta observancia de
Jos programas y de las determinaciones que la Administracion Plblica dicte en aplicacion de esta Ley” -

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que

para mayor referencia a continuacion se citan:

“articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y aprovechamienfos
del suelo. Las Secretaria iasg xpedird en los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por objeto
establecer entre la zoniﬁca:cién y los usocs, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de Jos habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo

i
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las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento UrbanQ” —--r—-mr-—-====-

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las sigufentes zonas y usos
del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Regiamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Dislrito Federal-

“artienio 125, Los certificados de zonfficacion se clasifican en.

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o
posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. ------r--=—=---

. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inrmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prefjuzga sobre
ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los cerlificados
sefialados en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitade cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y
superficie por uso solicitado del inmueble, o a lravés de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adqguiridos. Es el documento pablico que
tiene por objeto reconocer los derechos de uSO del suelo y superficie de uso que por el
aprovechamiento legitimo y confinuo tienen 108 propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en
vigor del Programa de Desarrolfo Urbano que [0S prohibio.

La vigencia de este cerlificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podra solicitar a la Autoridad competenie se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes def bien inmueble. -—

Siempre y cuando el solicitante curz{p/a con los requisitos previstos en cada caso, ef regisiro de los
Planes y Programas expedira los Q__f;émﬁcados a que se refiere ef presente articulo en los siguientes
plazos: i

a) Dentro de los 3 dias habiles po%‘eriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unjco de
Zonificacion de Uso de Suelo; !

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; ‘

|
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¢) Dentro de los 40 dias hébiles pusteriores a la presentacion de la soficitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a correr a partir def dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

corraespondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y toda vez que el uso de suelo desarroliado en el inmueble visitado es de
“WENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, no se encuentra permitido para el inmueble
visitado, y no se acredité haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que el mismo estuviera
permitido para el inmueble de referencia, resulta procedente imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Jumil, nimero trescientos doce (312),
Colonia Pedregal de Santo Domingo, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, Gnicamente
en el garea donde se desarrolla la actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, sin
obstaculizar el acceso y/o circulacién del uso de suelo habitacional, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

11! Clausura parcial o total de obra”

“articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:
. Clausuf%wi parcial o total de la obra.

E H . j" . . .
“Articulo 48 ‘La autoridad jcompetente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer lag siguientes sanciones administrativas:

: /
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I Clausura temporal o permanente, parcial o total.

se apercice o [N - = c=réctr & iviar do
inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que para el caso

de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente &
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“priculo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer cumplir sus determinaciones podré
emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de apremio:

i~ Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta gue motivo el medio de apremio; ----—=-x--

.- Auxilio de Ja Fuerza Puablica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“frticuto 39. La auloridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las meadidas de
apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. —wwsrmmmummmrmmmm

“articuio 40, Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente para ef
cumplimientc de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y toda vez que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, mismo que no se encentra permitido para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, sin acreditar haberse sujetado
al procedimiento establecido en el Reglamento de la ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, para demostrar que el mismo estuviera permitido para el inmueble de referencia,
en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda
vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la contravgncion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal v su Reglamento, se sanciorjaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federﬁ%, resulta procedente imponer al C. GILBERTO
ANICETO HERNANDEZ en su cardtter de titular del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, §vigente al momento de practicarse la Visita de

i
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Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y fres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Regiamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben. s

L.ey de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de  sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a 10s
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con

una o més de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrofio Urbano del Distrito Federal.

“Arficulo 139, Las viclaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionarédn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones. -

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

{. Multa, en los mpntos dispuestos por las leyes aplicables,...”

i
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

i

CUARTO.- Las ff;eferenc/as gue se hag;in del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aqu!eglas pendientes de pufglicar o0 de entrar en vigor, se entenderén hechas a la
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decrefo.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacién, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOMHOLICAS”, toda vez
que dicha actividad no se encuentra permitida para el inmueble visitado en térmings de lo
’ n el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio

de fecha de expedicién treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, relativo
al inmueble visitado, al no estar contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para
el inmueble visitado y no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para acreditar que dicho
uso se encuentra permitido para el inmueble visitado, consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por esta actividad se torna
ocioso, en virtud de que dicha actividad no se encuentra permitida conforme al Certificado
antes citado.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd también que advirtié el uso de CASA HABITACION, por
lo que respecta a éste uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, en virtud de que con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3
fraccion V1 en relacién con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento
alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a
continuacién para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las aclividades reguladas sujefas a
verificacion.”

&
I
5}

“Articuio 4. Procedé la rea/izacio’f) de visitas de verificacion para comprobar que en la realizacion de
aclividades requladas, se cump/?n con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en el
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Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacio urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o regisiro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguienies proyectos:

/. De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de construccion;

i De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;

1" De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, para el servicio publico y/0 autoconsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Qrdenacion General nimero 10.

Para los proyeclos incluidos en las fracciones i, Il y ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de meltros cuadrados construidos,
de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la intensidad definida
por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es de uso mixto, en una superficie
de construccion de 546.12 m? (quinientos cuarenta y seis punto doce metros cuadrados),
consecuentemente no se actualiza la hipétesis sefialadas en el precepto legal anies
transcrito en su fraccion 1l de usos mixtos, al no contar con una superficie de de cinco
mil o mas metros cuadrados de construccién, asi como ninguna de las restantes hipotesis,
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano-ambiental a que hace

referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las abligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito %Federai y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION| DE _LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones | Il y HI de§ Reglamento de'la l.ey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resuit;&édo de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:-—-—-7
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I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, respecto del uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, la cual no

se encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion api%

Lod con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio

e fecha de expedicion treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, relativo al

inmueble visitado, y no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para acreditar que dicho
usc se encuentra permitido para el inmueble visitado, se puede concluir gue el
funcionamiento de su inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar la
actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, misma que no se encuentra
permitida para el inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden pablico
e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a travées
de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una
superficie ocupada por uso de 7g etenta v cinco punto veinte metros cuadrados),
lo que permite deducir que el ( en sy caracter de
titular del inmueble objeto del presente pro [0, cuelita con solvencia economica
suficiente para el pago de la sancién econémica que le es impuesta, adicionalmente gue
la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil gquinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposicioneg que de estos emanen, se tomarad en cuenia para su
valoracién: parrafo se(jz,gundo se ccg’nsidera reincidencia cuando una persona hubiera sido
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sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto a los usos permitidos para el inmueble visitado,
es decir por realizar una actividad que no se encuentra permitida para el establecimiento
visitado en términos de la zonificacién aplicable, sin haber acreditado sujetarse al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que dicha actividad se encuentre permitida para el inmueble
visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA PARCIAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Jumil, nimero trescientos doce (312), Colonia
Pedregal de Santo Domingo, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, Gnicamente en el
area donde se desarrolla la actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, sin
obstaculizar el acceso ylo circulacion del uso de suelo habitacional, con fundamento
en lo dispuesto articulo 96 fraccion 11l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccién 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo
que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. GILBERTO ANICETO HERNANDEZ en su caracter de titular
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momenio de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del|Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo ¢uarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la

\
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conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS” no se encuentran permitido para el inmueble visitado en érminos de Ia
zonificacién aplicable y conforme a lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo folio 37377-151ANIS17, de fecha de expedicion treinta y uno e mayo de
dos mil diecisiete, relativo al inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden

publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento al Men su
caracter de titular del inmueble objeto del presenie procedimiento, a vez

impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto
acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo
; n el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo foli
ﬂ de fecha de expedicién treinta y uno de mayo de dos mil d ,
relativo al inmueble visitado o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
para demostrar que el desarrollo de su actividad esta permitida en las normas de
ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, o en su defecto, que cuenta con
Certificado de Zonificacion vigente en cualquiera de las modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y
superficie que se destina en el inmueble visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso conirario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal ini¢ie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Cddigo Fiscal déi Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.
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Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscritc a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Jumil, nimero frescientos doce (312), Colonia Pedregal de Santo Domingo,
Delegacién Coyoacén, en esta Ciudad, Unicamente en el drea donde se desarrcila la

actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” sin obstaculizar el acceso o 19/22
circulacion del uso de suelo habitacional, y al u

en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en relacién con
lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | v Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en el considerando tercero

de la presente determir;acic’m.

CUARTO.- SE APERCIBE al C.men su caracter de
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona que para

do cumplimiento de la colocacion de sellos de

i
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clausura, decretada en la presente determinacién, se hara acreedor a una mulia
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al momento de
la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento. —rmm=ssemmmmmmmmmem s

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico, o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. mn 54
caracter de titular del inmueble objeto del p ' dir a

las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesorerfa del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la (}%pordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe ygjcomisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a nogifﬁcar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles, de ;r;fonformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la
Ley de Procedimiento Administrativo gel Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglemento de Verificacion Administrativa del Distrito
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Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas
de verificacidon de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién "A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de jos
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. 21/22

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

I contenidg de la presente resolucion al _
cter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento y/o
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a los CC. W en su caracter de
autorizados, en el domiciio ubl Esini

o

e en caso de que dicho domicilio no
¥ o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,

debera notificarse en el inmueble visitado, previa razon que se levante para tal efecto, de
conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

en la Ciudad de Viexito, pre

exisie

%

DECIMO.- CUMPLASE

I

Pl
Asi lo resolvié y firma el Liceﬁ@@ﬁ@m%%rae'i’”%@ﬁ%@j@?(’é’!ﬁ%ﬂ”“@Tﬁéétor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Eederal. Conste.
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