CIUDAD DE MEXICO

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2086/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en deﬁWel procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento denominado ubicado en Calle Malitzin, nimero ciento
cuarenta y ocho (148), Colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de
México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha once de julio de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de verificacion
al establecimiento citado al rubro, identificada con el nUmero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2086/2017, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, cbservados. ------------

2. En fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por“ mediante el cual
formulé observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los

hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil
diecisiete, medi tuvo por reconocida la personalidad de la promovente en
su caracter de del establecimiento materia del presente procedimiento,
sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, misma que se desarroll6 a las doce horas con treinta minutos
del dia veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
incomparecencia de la promovente, teniendose por desahogadas las prueba admitidas,
formulandose alegatos mediante escrito ingresado en la Oficialia de Parte de este instituto

el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Adminis{frativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto c;@n fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C/Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fraccicrﬁes Voy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Qrganica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 'y Vi, 3, 5y 6 fracciones i
NV, vV, VI VI, IX, 7 fracciones |, L IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones 1 inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccidn 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Nl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 vy 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbang, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos plblicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. —

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de

Verificacion adscrito a este lnstitu}é, asent6 en la parte conducente, lo siguiente; ~------emmm-
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CONSTITUIDA PLENA ¥ LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA VISITA DE YERIFICACION Y ASS
CORROBORARLO CON  NOMENCLATURA OFICIAL Y CON UIEN NOS ATIENDE BN CARACTER
¥ A GUIEN SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE NUESTRA PRECENCIAY ASHMISMO HACIENDOLE |
ENTREGA DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE Y UNA VEZ HABIENDONOS PERMITIDG EL ACCESO,
ORSERVO UM INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA DE OOLOR BLANCO CON CAFE, EN PLANTA|
BALA SE OBSERVA UN ESTABLECIMIENTO COMERCIAL CON LA DENOMINACION _E£ CUAL TIENE
ACCESD POR LA CALLE DE IGNACID ALLENDE, AL INTERIOR SE ORSERVA UNA AREA DE RECEPCION, UN AREA
PROPIGS DE LA MISMA, SE OBSERAN SAMITARIOS. SE ADVIERTE UMA AREA DE

SERVICIO PARA COMENSALES CON SILLAS Y MESAS DBONDE SE DA SERVICIO, AS! COMO TAMBIEN EN EL AREA
TRASERA SE OBSERVA DE IGUAL MANERA UN AREA DE SERVICIO PARA COMENSALES, SE ADVIERTE UN
BARRRA PARA LAREPARACION DE CAFE, ASI COMO TAMBIEN 3E ADVIERTE OTRA BARRA PARA LA |
PREPARACION DE BEBIDAS CON BOTELLAS DE DIFERENTES MARCAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, BE
ENCUENTRA UNA BODEGA PARA LOS ALIMENTOS Y UNA OFICINA. AL MOMENTO SE ENCUENTRAN 17|
TRARAJADORES LABORANDO., EN CUANTO AL ALCAMCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE
PESPRENDE LO SIGUIENTE: 1. EL USCO DE SUELC OBSERVADO ES DE RESTAURANTE BAR 2. LAS MEDICIONES
SON LAS SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 377.20 M2 (TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE

PUNTO VEIMTE METROS CUADRADOS) B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 377. 20 {TRESCIENTOS SETENTA Y
SIETE PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS} T LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 194.46 M2 {CIENTO NOVENTA
v CUATRO PUNTO CUARENTA ¥ SEIS METROS CUADRADOS D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 5.0 M {CINCO S

METROS PUNTO CERO METROS LINEALES TOMADOS DESDE MIVEL DE BANQUETA HASTA £L PUNTO MAS ALTO
BEL INMUESLE £) LA SUPERFICIE DEL AREA LIBRE £S DE 182.70 M2 (CIENTC OUHENTA Y DOS PUNTO SETEMTA
METHOS CUADRADOS) CON LO QUE RESPECT AL A- SE DESCRIBE EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS Y B- AL
MOMENTO HO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBAND AMBIENTAL CONFORME AL ARTICULG 77 DEL

BEGLAMENTO DF LA LEY DE DESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FEDERAL—

DE COCINA CON ENSERES

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el
establecimiento visitado, al momento de la visita de verificacion es de “RESTAURANTE
BAR”, en una superficie ocupada por uso de 377.20 m2 (trescientos setenta y siete punto
veinte metros cuadrados) lo anterior en virtud de que el personal especializado en

funciones de verificacion adscyg itnto observd al momento de la visita de
verificaciéon la denominacion area de recepcién, éarea de cocina,

sanitarios, area de servicio con sillas y mesas, barra de preparacion de café y barra con
hotellas de bebidas alcohdlicas, bodega, oficina, entre otros, sefialando sustancialmente
que el uso observado al momento de la visita de verificacién es de “RESTAURANTE
BAR” lo anterior se toma por cierto, en virtud de que el personal especializado en
funcione de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito
de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto
de Verificacion Adrhinistrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacion %e cita: :
| /

T
Novena Epoca

H
?nsilm?o e Verificaeitn Ad

{
]
|
|
i
5
H
g
:
b | Coordinaeitn de Substansi
i .
§

3/28



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2086/2017
700-CVV-RE-07

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Juridico mexicano no
forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son clertos determinados hechos gue
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con 8! es cierfo, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ------------

Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en relacién
con la documentacién que se refiere en la orden de visita de verificacion lo siguiente: —----

SERT THIUTE LIV | al J1RD BEHTEY LU IR 1A, iy I g BT L TR T R J
; ;i’;;:f—:ﬁxﬁ;%@,%{}@ DE ﬁQREm‘{AC?{;N DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS expedido por EE&?EE‘M&%%
DE DESARRGOLLD URBANO ¥ VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicién PRIMERO DE ?a!‘iﬁ"k%%!:?ff) %}i
DOS MIL UNG, con vigencia de PERMANENTE, FOLIO 11714, SEMALA OQUE EL UBD DE SUELC PARA LOCAL
COMERCIAL EN EL INMUEBLE DE MERITO ES ANTEIOR A LA ENTRADA EN VIGENCIA ¥ OBLIGATORIEDAD EE’L
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANG DE LA DELEGACION, poR LO QUE SE CONYVALIDAN DERECHDS

LEGITIMAMENTE ADGUIRIDOS.— e e -

Documental que también obra agregada en los autos que integran el presente
procedimiento, respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Opden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de elias.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asli
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta 5/28
XXVil Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto matenial (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticas del hombre; circunstancias que, al dejar
huelia de su existericia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segin sea el caso. kn este orden, la
idoneidad de un medio probatoric no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

flevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
para determinar si la misma tiene relacion con los hechos

relevara al juzgador del analisis de su contenido
respectivos,  sifuacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
i

/|
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
166/200 Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con

Amparc directo »
salvedad en cuanto a Ia§§ consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfiiegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena
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Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ja Federacién y su Gaceta
XXilI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS,

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten conlra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las
que fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrifo les
exigira tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en gl
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamienio
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004, Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que respecta a la documental consistente en la copia simple del
Permiso licencia nimero 0002220, de fecha quince de febrero de dos mil doce, es de
precisarse que al haber sido exhibida Unicamente en copia simple, carece de valor
probatorio ya que al tratarse copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta
en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de
dicha prueba el interés de que/ se efectué el perfeccionamiento de la probanza en
comento, a través de cualquiera/de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto,
no habra plena fe sobre su forpulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la
suscripcion del documento, porjello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatorio ya que en todo caso ¢ebera valorarse esta situacion como un simple indicio de
su existencia ontoldgica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ey de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
gue expone una negacién, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina que dicha documental no sera tomada en consideracion para la
emisién de la presente determinacion administrativa, maxime que la misma carece de
valor probatorio pleno por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio

jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tivo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanaric Judicial de Ja Federacion y su Gacela

Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con ofras pruebas gquedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero

alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo erg revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad
ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes.

i
Amparo eé? revision 1743/96. Lf;;ﬁno Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.

de volos.
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Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y anélisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha treinta y uno
de julic de dos mil diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la Orden de Visita de
Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de la manifestacion arglida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]: 9a. Eppca,‘ T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 11 87
CARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras gue, por otro lado, el pro;go numeral 17 exige de los tribunales una administracion de

justicia pronta y expedita, proposito gue se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciogies, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en §demériio del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente ex,ijben la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y coégruencia, no llega al extremo de obligar a los oOrganos
Jjurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a fodos los
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cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con &nimo de demostrar la razon
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,

revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnoé por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, méaxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla d§ lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atfibuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el artjculo 25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sifviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.
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Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
XXii, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, fo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. 10/28
Amparo en revision 2/90. Germéan Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Séanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto %de Verificacion Administrativa del Distritc Federal,
Organismo Publico Descentraliz dD

H
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Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus alribuciones, sera auxiliada
por las Qoordinac/one?: Juridica v de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

|
|
!
3
i
i
|
%
3

Y

i
i




CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2086/2017
700-CVV-RE-07

de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolbgico, en la siguiente forma: ------—

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente!

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para:

I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, flevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a auloridades 0
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su €aso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; -~

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

ejecucion;

VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién pablica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y Ja Ley de

Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos gque obren en los
expedientes ffe su unidad administrativa,

desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de

Vil A,olicarg
que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

seguridad afiministrativas
los visitado 5y
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IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para Ja atencion de Jos
requerimientos hechos al instituto por enfes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya ia ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las alribuciones a su cargo. --—-----

Ahora bien, por lo que respecta a la manifestacién del promovente en las que refiere
medularmente que al haberse efectuado procedimientos con anterioridad al mismo
inmueble, y en términos del principio de que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, digasele al promovente que no le asiste la razén ni el derecho, y se hace del
conocimiento del promovente que el principio non bis in idem al que hace alusién el
promovente y cuyo origen radica en el articulo 23 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, requiere ciertos elementos configurativos para ser aplicado,
tales como identidad de objeto, identidad de partes e identidad de causas, de esla manera
si bien es cierto el articulo 23 Constitucional prohibe que una persona sea juzgada dos
veces por el mismo delito, también lo es que de ninguna manera alude, en forma estricta,
al nombre de este delito, sino que se refiere a los hechos materiales o individualizados
constitutivos de ese delito, por lo que una primera condena por determinados y
concretos hechos que se adecuan a la tipificacién de cierto ilicito, no impide otra posterior
por diversos hechos pero constitutivos también del mismo tipo, por lo que al trasladar este
principio por analogia a la materia administrativa resulta inconcuso que el argumento del
promovente es INOPERANTE ya que si bien es cierto se inicié procedimientos con
numeros de expediente INVEADF/OV/DUYUS/1033/2013 y
INVEADFE/OV/DUYUS/857/2016 los cuales tuvieron por objeto determinar respecto del
uso de suelo del establecimiento materia del presente procedimiento, también lo es que
dicho objeto se individualizé y/o materializé en circunstancias de modo, tiempo, lugar y
con fecha cierta y determinada, esto es que se comprobara que el uso de suelo utilizado
en el establecimiento visitado fuera el permitido en los programas vigentes y normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, hechos que a la fecha se individualizan v/o
materializan de distinta forma, resultando evidente que si bien el objeto materia del
presente procedimiento administrativo es el mismo que el detallado en los expedientes
antes referidos, también lo es que la individualizacion y/o materializacion de los hechos
constitutivos son distintos, es decir comprobar que el uso de suelo y superficie utilizados
actualmente en el establecimiento visitado sea el permitido en los programas y normas
de ordenacion en materia de usd de vigentes, contemplando incluso cualquier variacion a
la norma o algun informe emifido por autoridad competente, absurdo seria, que por
ejemplo un establecimiento visitado en un lugar y tiempo determinado ya sancionado por
violaciones a las normas de drdenacién en materia de uso de suelo, no pueda ser
verificado nunca mas, tan NO gs asi que el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, contempla la posibilidad de la reincidencia,
disposicion que a la letra sefiala:

“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de esfos emanern, se tomarg en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y
demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna

infraccién al mismo precepto ”.1.

Aunado a lo anterior sirve por analogia el siguiente criterio de Nuestro Méaximo Tribunal.---

NON BIS IN IDEM. EL CONCEPTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 23 DE LA C@NSTiTyCIGN FEDERAL, SE REFIERE A
LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO Y NO A LA CLASIFICACION
LEGAL DE LA CONDUCTA EN UN TIPO PENAL DETERMINADO.

El arficulo 23 de la Constitucion Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: "... Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
en el juicio se le absuelva o se le condene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los
efectos de ese articulo no debe entenderse referido a la clasificacion legal de fa conducta,
en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que se hizo consistir el ilicito;
pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por ejemplo, de que una
persona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada después por otro
homicidio que cometiera con posterioridad, mientras que el segundo de los supuestos se
refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacion legal, no pueden
ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si se transgrede el principio contenido

en el precepto constitucional aludido.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 9/2010. 25 de febrero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: José
Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hilda Tame Flores.

Por lo que respecto del presente procedimiento no existe nada juridicamente que impida a
esta autoridad continyar con la substanciacion del presente procedimiento, por lo que
ademas no existe idegtidad de actos, sirviendo de apoyo el siguiente criterio de nuestro

maximo Tribunal. é;

[TA]; 5a. Epoca; Plerg;o; S.JF.; Tomo i’\/;;Pa’g. 302
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IDENTIDAD DEL ACTO RECLAMADO.

No puede alegarse que hay identidad en los actos reclamados en dos distinios amparos,
aun cuando sea la misma causa la que los haya motivado y sean los mismos la autoridad
responsable y el quejoso, si los actos han sido ejecutados en dos ocasiones distintas.

PLENO

Amparo administrativo en revision. Compafiia de Transmisién Eléctrica del Estado de
Hidalgo, S. A. 27 de enero de 1919. Mayoria de seis votos. Ausente: Enrique Moreno.
Disidentes: José M. Truchuelo, Enrique Garcia Parra y Manuel E. Cruz. Excusa: Alberto
M. Gonzélez. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos
formulados mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman
parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones
que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera
especifica. Consecuentemente, la omision de su analisis en la presente resolucién no
transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacién, maxime
cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de fos conceptos
de violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en
forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo gue ya no podra ejecutarse
nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos de
derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez transcurrido ese
estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar resolucidn, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos conira el acto impugnado, de lo
contrario, se otorgaria injustificadgmente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
5 la conclusién de la visita dd |verificacién con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto ?itf?ven de apoyo los siguiente Criterios:
!

[TA]: 9a. Epoca; T. C S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029;
Registro: 172 267
[\lumem de Tesis: XIX20.P.T.1K

H
H
i

i

14/28



CIIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2086/2017
700-CVV-RE-07

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar
contestacion a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo
directo; méxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sinc una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarfan
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrigue Pedroza Montes,
secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de Jla Judicatura Federal para desempenfiar las funciones de
Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag.

834; Registro. 176 762 Numero de Tesis: VI30.A.253 A
15/28
ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. /
NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE  DEBIERON
PIANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA
JURIDICA DE LA PRECLUSION.
En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un aclo, éste ya no podré ejecutarse nuevamente;
principio que, trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los argumentos
contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no
podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior
no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que seflala
que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o
refutar lag pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injusiificgf amente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta
el contrgiféyente para esgrimir los conceptos de impugnacion conira el acto
cuestiongdo en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo

Fiscal della Federacion.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia.
Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia  del presente
procedimiento.

Ahora bien por lo que hace al Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos, con numero de folio M1500067/2001 de fecha de expedicién siete de marzo
de dos mil uno, respecto del predio ubicado en Malintzin nimero ciento cuarenta y ocho
local “A” colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, se desprende que el local que ahi
se sefiala tiene acreditado el uso de suelo de “LOCAL COMERCIAL” en una superficie de
672.52m?2 (seiscientos setenta y dos punto cincuenta y dos metros cuadrados), sin que en
el documento de mérito se especifique que tipo de actividad se puede llevar a cabo en
dicho local comercial, y si bien es cierto de las constancias de autos se advierte la
documental consistente en la copia cotejada con original del oficio numero
SEDUVI/CGDAU/DGDU/DIDU/SNDU/0627/13, de fecha veintiséis de noviembre de dos
mil trece, signado por el Subdirector de Normatividad del Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, relativo al inmueble materia del presente
procedimiento, en el cual se determind improcedente la Aplicacion de la Norma General
de Ordenacién numero 13, sefialando en su parte conducente lo que a continuacion se
transcribe:

Dervado de lo antes expuesto, y considerando que el presente caso no cumple ¢on lo sefialado en la
Norma General de Ordenacion niimero 13, debido a que se localiza dentro del poligono de aplicacion
del Programa Parcial de la Colonia Del Carmen, y que en dicho Programa no se contempla la
Norma General de Ordenacién No. 13, no es posible aplicar dicho ordenamiento, motivo por el cual
o5 IMPROCEDENTE su solicitud, por lo que se deberé respetar el uso de Local Comercial, sefialado en
¢l Certificado de Acreditacién de U?o del Suelo por Derechos Adquiridos con Folio de Ingreso
714, i

1
En ese sentido, y toda vez qé la autoridad competente determino improcedente la

aplicacion de la Norma de Ordehacion nimero 13, y en consecuencia el uso de suelo de
“LOCAL COMERC!AL” no corr?’sponde con el uso de suelo advertido al momento de la

i

—
s

o

16/28



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2086/2017
700-CVV-RE-07

visita de verificacion, es decir, “RESTAURANTE BAR”, es por lo que esta Autoridad
determina no tomar en cuenta el Certificado de mérito para efectos de emitir la presente

determinacion.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite el uso de suelo y superficie que son utiizados
en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que el uso de suelo y la
superficie en gue se desarrollaban en el establecimiento visitado, son los permitidos en
las normas de ordenacién y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba
en contrario que los mismos no se encontraban amparados para el establecimiento
visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan ~—m-mnmemmmnn

«frticulo 47.-Las normas de ordenacion establecerdn las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

fey v su reglamenta”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por ohjeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’”.

“Articulo 51.{2Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zongs y usos del suelo:
L/

{ En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; industrial;

Il. '/*
‘ § Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el

fhstituto de Vedficacion Adwministrative st ILF.,
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reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en.

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio O inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento ptblico en ef
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicién se realizarda por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia para sjercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su  18/28
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifigue el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supsificie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad ¢ en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid. -

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad de! uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje fle ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que fa

continuidad se vio interumpida por causas ajenas a fa voluntad de los propietarios,
poseedores o causahab

entes del bien inmueble.

H
H

Siempre 'y cuando el foiicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el

registro o%e los Planes i Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

{
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articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de

Swelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de a
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo def
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de fos cerfificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

| Rescision de convenios; 7

i
Il Suspensién de los z‘rabajolég

1. Clausura parcial o tofal dﬁ obra;
/

¥

/ /
/
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IV, Demoalicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Viii. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsabies.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar al momento de la visita de verificacion lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de conformidad con €l
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencién a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionard con multa de hasta
tres mil dias de salarioc minimo vigente en el Distritg_Federal_en consecuencia, esta
Autoridad determina procedente imponer Unicamente

del establecimiento materia !el presenle proH Hniento,

una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$22,071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fracciéon VII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicic Fiscal
2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley d{a Desarrollo Urbano %el Distrito Federal.

/
H
/

/
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas. ---

VIil. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

Vlii Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la
reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Artfculo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podrd imponer las siguientes sanciones administrativas: ----------=----—-—

[ Muilta, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderdn hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

entrada en vigor del g)resem‘e Decreto.

Ley de Ingresos de ;ja Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

A
|
/
i
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México sera de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

presente procedimiento, para que respete 10s Usos de SUeiv bermitidos para el inmueble
visitado en términos de la zonificacion aplicable y se abstenga de realizar de nueva
cuenta las actividades de “RESTAURANTE BAR”, o bien obtenga certificado de uso de
suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, o bien los
que pretenda desarrollar, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos
necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con

Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental. va gue la orden de
visita de verificacién va dirigida a un establecimiento denoménad*rbicado
en la planta baja de un inmueble constituido por planta baja y un nivel, por lo que el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto Unicamente
determind la superficie total construida de dicho establecimiento, y no asi de la superficie
total de construccion de la totalidad del inmueble en el que éste se encuenira,
consecuentemente no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no,
a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al resp%ﬁ:eto.

CUARTO.- Toda vez que €| §objeto de la presente determinaciéon consiste en el

]
cumplimiento de las obligaciongs que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
7

Urbano dé;I Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

|
\ i
i

\
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INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en gue
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que el
uso de suelo v superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita
de verificacion se encontraban permitidos para el mismo en las normas de ordenacion y
programas vigentes en materia de uso de suelo, se puede concluir que el funcionamiento
de dicho establecimiento infringi6 disposiciones de orden publico, al realizar una actividad
o giro que salvo prueba en contrario no se enconiraba permitido para el inmueble de
referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas son de
“RESTAURANTE BAR”, en una superficie ocupada por uso de 377.20 m2 (trescientos

setenta v siete punto veinte metros cuadrados), es por lo que esta autoridad determina
que del establecimiento
materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuenira muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito

Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Lafg}‘ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la Cgm"pasiciéﬂ de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que, de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera ?eiéycidenc/a cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la jLey, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
| dlguna infraccion al mismp precepto”, razén por la cual no se toma

cometiera nuevamente
N /
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como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion

y de las constancias procesales del expediente en que se actua, resulta procedente
imponer Gnicamente aM
del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gque
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta ia cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL
SETENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIIl,  24/28
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el griginal del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara a ja
Tesoreria del Distrito Hederal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el ‘Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo estéjblecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
|

/
|
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Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competenie para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa. -------
ve imponer unicamente

m 25/28
del establecimiento matena del presenie procecimientio, una

MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00
(VEINTIDOS MIL SETENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fracciéon VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resolucion administrativa.

- Hagase del cpnocimiento de
del esfablecimiento materia del presente procedimiento, que se le

CONMINA para que re jﬁete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en
términos de la zonificagion aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las
actividades de “REST A’URANTE BAR”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquiera de sus modalidades previstas enjél articulo 125 del Reglamento de la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie utilizados
en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, o bien los gue
pretenda desarrollar, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

ogase del conocimiento o
del establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acuair a

las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegaciéon Benito Juérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de  2¢4/28
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. -——e-mmemmmmmmmme

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----m--ms-r---

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instifuto,
para que se designe y se comisiong a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notifigacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias y horas inhabiles de confor, hidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal fde aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa ‘conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistemna de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distritc Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion *A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccidén donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

autorizados en el pr
recibir notificaciones ufaicado en
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precisando que en caso de que e
presente alguna imposibilidad p

omicilio antes senalaco no
ara efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razoén que se

levante para tal efecto, lo anterior, de
conformidad con los articulos 78 fracgion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Dist t%; Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamento en términos de su numergl |

H

]
DECIMO.- CUMPLASE. 5

Asi lo resolvib el Licensiagie-israek-Gor

de Verificacion Administrativa del
Conste.

S . e )
Méjl@m,l@&w&redor de Calificacién “A” del Instituto
l%isiri‘i: “Federal, quien firma al calce para constancia.
|

!
LFS/EL%RM
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