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En la Ciudad de México, a primero de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Aureliano Rivera, colonia Pueblo de Tizapan, Delegacion Alvaro
Obregon, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto
en la orden de visita de verificacidn materia del presente procedimiento, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha doce de julio de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero  de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2104/2017, misma que fue ejecutada el trece del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 - En fecha primero de agosto de dos mil diecisiete_se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C.— mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que no fue desahogada en tiempo y forma por lo que
mediante acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete se hizo efectivo el
apercibimiento decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este instituto en fecha primero de agosto de dos mil

diecisiete.

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administraiivé del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con ’fugﬂdamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97§ y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 uGltimo
parrafo, 3 fracciones ¥ y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica cigfel Distrito Fa’deral; 1, 2 fracciones 1y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii,
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HE IV, W, VI VI IX, 7 fracciones | 1, T IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vil, 7,
22 fraccién 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Adminisirativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
desahogd la prevencion ordenada en autos, por lo que se hizo efectivo el apercibimiento
decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
por lo que se procede a dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo

con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis e lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito @ este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas é‘gurante la practica de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento: !
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S R N L s T T A T e A b es YAl

En relacion con el objeto vy alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:
ESTANDO CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO MARCADC EN ORDEN DE VISITA DE VERIFICADION, PREVIA

iiiﬁ“iiiiﬁiiiih& DEL SUSCRITO Y DANDO A CONOCER EL MOTIVO DE MI VISITA SOY ATENDIDO POR
ETIEN QUIEN ME PERMITE EL ACCESO AL PREDIO Y MANIFIESTO QUE SE TRATA DE UNA QBRA
MNUEVA EN PROCESC, EN ETARA DE PREPARACION DE PLANTA BAJA PARA EMPEZAR EXCAVATION, EL PREDIO
SE OHSERVA DELINMITADO CON TAPIAL DE ALUMINIO, EN EL MISMO SE OBSERVA LETRERO DE OBRA, EN 8U
INTERIOR SE OBSERVA COLADO DE MUROS COLINDANTES, ARMADO DE CASTILLOS PARA LOS MISMOS, S5E
OBSERVA UN APROXIMADO DE 40 TRABAJADORES TODOS CON SUS MEDIDAS DE SEGURIDAD { CASCQOS,
GUANTES, CHALECOS, BOTAS, ARNESES). EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DEVERIFICACION
SE MANIFIESTA LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELD OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN PROCESO, EN ETAPA
DE PREPARACION DE PLANTA BAJA PARA EMPEZAR EXCAVACION. 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: A) Y B) 641.74 M2 ( SEISCIENTOS CUARENTA Y UNO PUNTO SETENTA Y CU TRO METROS
CUADRADOS), C) NO SE ADVIERTE, D) NO SE ADVIERTE, E) POR LA ETAPA EN QUE SE ENCUENTRA LA OBRA NO
SE PUEDE DETERMIMAR. EN CUANTO A LOS PUNTOS 24 Y 2B SE DESCRIBEN EN ELIAPARTADO DE DOCUMENTOS.

s mm ATt KOERD

-

De lo anterior, se desprende que en el inmueble visitado se llevan a cabo trabajos de
preparacién de planta baja para empezar excavacion, asi como colado de muros
colindantes todo ello en un predio con una superficie de 641.74m2 (seiscientos cuarenta y
uno punto setenta y cuatro metros cuadrados), superficie que se determind utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM-150, tal y como lo asentd el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacién materia del presente asunto, quien se encuentra dotado de fe publica en los
actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccidon I de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 s

Pagina. 392 |
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe publica es origihaimente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los drganosiestatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medianie
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo $i son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica e
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Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que urn acto se otorgé conforme a derecho y que o
refacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se acta y a dar certeza juridica”.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente: :

FE T e R
e L mntes rnencionada, por o que mussira oo siguientes documentos:
e DECLARATOREA DE CUMPLIMIENTO SAMBIENTAL expedids por SECR TA
SIFPLE, con fecha de expedicion DIEZ PE EMERO DE DOS ML CIECISIETE, con vigenoin de Uk AFIC P AR A IMICIAR GON
LA OBRAS DE PREPARACION DEL SITIC, CONSTRUCTIHIN & QUE SE REFIERE E& ;FRAMSTE;F“ARA 1A P ERACEON
v MANTEMIMIENTO RDEL PROYECTO, LA VIGEMCLA SERA DURANTE SU WA VAT EL, SQEMPRE Y OIAMDO MO REALICE

mommcacio~es, [N <~ ©c "cV's~°° PEL 12 P8 EMERD 2017. PARA [EL PREDIO EN
444444444444 e ] { |
] FCLIC, QWASSY USIZIOR20T

{ Ji
ria DE:E;: MESID AMBIEMTE, tpo COPLA

X, S
. PLoAN DE MAREJSO DE RECIDUOS DE L& CONSTRUCCION Y DEMOLICION T RA TRAMITES IDE IMPLHCTO
AMBIEMNTAL expedido por SECRETARDLS DEL MEDIC AMBIEMNTE, tipo SOGPIA SIMIELE, é:vn techs de expedicidon DIER DE
ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, con vigencis de
Hi - ESTUDIO DE DANOC AMBIENTAL expedida por S[ECRETARIA DEL MEIDIOG AMBBENTF, tipo COPRA SIHIPLE, con ferche
ge expedicion DOS DE ENERO PE OOS Ml DIECISIETE, con vigencia cde Eh CA%‘{‘) D QUE EL PROVECTD SE
ENCUERNTRE 8N OPERACION, LA VIGERNCIA SERA DURAMNTE S VIDA UTIHL., EN CaS E GIUE FALTEM OBRAS POR
FRes AR A REINICIAR CON LAS

ALVARGS GBREGOMN.—
Taris DE|DESARROLLO

COMNOCLUIR Y SE HAYAN AUTORIZADO DURMAMTE EiL. DICTAMEN, TENDRA UMN A
CHERRMALES.

V.. CERTIFICADS UMNMOCOD DE ZONIFICACION DE LSO DEL SUELO expadido
LHTBAMO ¥ VIVIENDA, tipo COPLA SIMPLE,. con techa de expredicidn
ocon vigencia de UN ARG CONTADO A PARTIR DEL DA SIGUIENTE DE B EXPEIC
FARA SLINMUERLE EN AURELIANG RIVERA 70, PUBBLD TIZAPAN, ALVARO OBRES

B
.
,

Cabe sefialar que por lo que hace a las tres primeras documentales sefialadas en el acta
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, las mismas no seran tomadas
en cuenta para efecto de emitir la presente determinacién, ya que dichos documentos al
ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto las mismas
sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el
interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de
cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre
su formulacion, esto es, no se producird certeza alguna de la suscripcidn del documento,
por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo
caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica,
por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha
documental como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o
material que mueva el animo de esfa autoridad administrativa, por lo que debido a la
facilidad que existe en demostrar un éj,ser‘éo positivo, se pone a cargo de quien lo formula
la exigencia de acreditarlo y exime éfe ese peso al que expone una negacion, dada la
dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en
consideracion dichas probanzas para la emision de la presente determinacion
administrativa, siendo aplicable de g’ia%nera analdgica el criterio visible en la Tesis de
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Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de
2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe alenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatoric que debe

oforgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito L.épez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcoua.—---—--========

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actla, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de clialquier persona, sea parte o tercero, ¥ de cualquier cosa ©
documento, ya sea que per‘teﬁ}ezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

5/24



CDM

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2104/2017
700-CVV-RE-D7

Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actUa para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotej [ol¥
o ertificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numer

ﬁcon fecha de expedicién veintidés de noviembre de dos mil dieciseis; y si
len es ciero el certificado de referencia asi como de la Orden de Visita de Verificacion no
se desprende un numero oficial especifico, también lo es que al ingresar la cuenta predial
referida en el Certificado que nos ocupa en el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG
SEDUVI) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmy’, se advierte
que la ubicacioén de dicho inmueble coincide con las referencias asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacién en el acta de visita de verificacion, es decir,
esquina Boulevard Adolfe Ruiz Cortines, tal como fue corroborado por esta autoridad, 1o
anterior sumado al hecho de que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que
sefialan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, por lo que se puede concluir —salvo prueba en contrario- que €l
mismo fue expedido a favor del inmueble visitado, maxime que el visitado para acreditar
los hechos o circunstancias argilidos, presentdé el acervé probatorio anteriormente
sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente
actua en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de
razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la
siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO [

Tipo Tesis: Tesis Aislada 31

Fuente: Semanario Judicial de fa;{Federac!én y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa \

Tesis: 1V.20.A. 118 A
Pag. 1725
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[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollard con arreglo a diversos principios, entre
elios, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélia, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, seguin la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, iicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, 5.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que dgriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nufla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su pos§ura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lolcologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la conﬁanzfa despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
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primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abnl de 2072
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna
ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. --mmmmmmmn

Ahora bien, cabe sefalar gue el certificado antes sefialado se adminicula directamenie
con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por
el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdm ; de
“Consulta de Certificados”, en este caso con el numero de folio afo

mismo que fue corroborado por esta autoridad, lo anterior es asi,
toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion elecironico que se
encuentra en internet, constituye (n sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y} dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la é%oticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en 2| aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley deg Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

o
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conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Ei articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera olra tecnologia; ahora bien, entre fos
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez .-~

analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
. con fecha de expedicion veintidds de noviembre
se adyierte que al inmueble visitado le aplica la Norma numero 4
SATeas ge Lonservacion Patrimonial” que establece que cualquier intervencion requiere
presentar el Aviso de Entegﬁencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por
ia Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y

En ese sentido, del estudio
Suelo, folio numero

instituio de Ve

3
iy H e
- H Coordinacion de
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Vivienda, tal como se advierte a continuacion:

AREAS DE ACTUACION N NORMAS GENERALES DE ORDENACION
i ~ - GAS OUE APLITUEN, EN 0)

NORMA 4. Reler

Ploviales al Sub! S N

NORMA 7. Referente a "Alturas de Egiticacidn y fAestricciones en la coliddancia

Posterior del Predio” /

Lo .
+ a “Area Libre de Construccion y Recarga de Aguas

morma 4 Referente a "Ar@‘as‘ de Conseryacion Patrirmonial”.

N ° ;
o NORMA & Aeferente a "instalaciones permitidas por éncima el numera de
nveles” i ) i
NORMA 1. Referenie a “Caleulo del Nomero de Vivigndas Pernmtidas e

3 Intensidad de Gonstruccion con aplicacion de Literales”. .- o
') N, Y NORMA 10, Refereme al "Estudio de Impacto Urhano™. ¥ (nmn)
! NORMA 28. Reforenie a "Zonas y Usas de Riesgo”. (na}

T
’ {

Yde Intesvencion o 8l Diclamen Teonico segun sei el caso,

T EARACTERISTICA PATRIMONIAL.

ACP. tnmueble an Area de Conservacion Patrimonial. Cualguier intervencion reguiere presemar @t Aviso
emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de ia Secrstaria de Desarollo Urbano y Vivienda.

3

P

De la informacién anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado esta
obligado a observar la Norma de Ordenacién de referencia, por lo que cualquier
intervencién requiere contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, consecuentemente se concluye que es obligacion del
visitado contar con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segln sea el caso,
emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda para cualquier intervencion, sin que de las constancias que obran en
autos se advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica, siendo
obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de referencia que ampare fos
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
consecuentemente, resulta evidente que en el inmueble visitado, se realizaron trabajos,
sin acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso,
emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda para cualquier intervencion, con lo que se pone de manifiesto que se
contraviene lo dispuesto en el artigulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone/de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estén obligadas
a la exacta observan j/f de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

institute de Verific
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suslo:

/. En_suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o flicencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
gue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documenio no crea
derechos de propiedaf], posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacién o licencia. ||

El tiempo de vigencia p éj’a ejercitar las actividades para las que se expiden fos certificados
sefialados en las fracgiones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. |

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva cerlificacion, a menos que se madifique

instituto ge Verilivacid

Conrdinacion de Su
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el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. E£s el documento
publico que tiene por cbjeto reconocer los derechos de uso del suelo y supeificie de uso
gue por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, posesdores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésfe,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que fos

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del usc acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que fa
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la soficitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Frogramas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para fa expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Adrﬁinistracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado contar con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico segun sea el g/aiso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarr?iio Urbano y Vivienda, que ampare la intervencion
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observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en términos de
la norma de ordenacion apli ' el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suel i ' | con fecha de expedicidn veintidés de
noviembre de “en relacion con 10 dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Aureliano Rivera, colonia Pueblo de Tizapan, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad,
mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccioén Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulo 48 fraccion Hl del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de cardcter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

/!l Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demds disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

Il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48- “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il Clausura i‘en?pora! o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Tiiuéaj%;;r y/o Propietario y/o Poseedor del Inmueble materia del
presente procedimiento, y/o%a interposita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la/colocacién de sellos de clausura, decretada en fa
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presente determinacién, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de gue esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ———mv-mrememmmen

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“pArticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de Jo establecido en este

Reglamento.™

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segln sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de'la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion ; Ew. }el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numer on fecha de expedicion veintidos de noviembre de dos
mil dieciséis, en relacion con el-articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de;cgﬁ?o 'midad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrolio Urbano del Distrito Fed%grai, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del
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Distrito Federal y su Reglamento, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del Inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con el articulo cuarte transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Fiercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se franscriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

;x/}lli. Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn gon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomandd en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés g Z;!b/icc”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

o N
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I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrelo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Cabe destacar que por lo que hace a los trabajos de preparacion de planta baja para
empezar excavacion, asi como colado de muros colindantes, observados al momento de
la visita de verificacion los mismos no son considerados propiamente de construccion ya
que los mismos son los trabajos iniciales de una obra, por lo que se concluye que los
elementos descritos por el personal especializado en funciones de verificacién
adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion son insuficientes para
calificar el acta de visita de verificacién materia del presente asunto respecto de
dichos trabajos v con ello determinar el cumplimiento o incumplimiento a lo que
disponen los Programas Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion
en funcion de la Zonificacién correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente, en tenor de los razonamientos
anteriores, en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal.

Ahora bien, respecto al nimero de niveles, superficie de construccién y el porcentaje de
4rea libre con que debe contar el inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en la
zonificacién actual aplicable, esta ,autoridad determina no hacer pronunciamiento al
respecto, ya que el personal espﬁciaiizado en funciones de verificacién no observd
construccién alguna ya que al mom égf\to de la visita de verificacion Unicamente se llevaban
a cabo trabajos de preparacion de )janta baja para empezar excavacion, asi como colado
de muros colindantes, los cuales ¢omo se menciond en el parrafo anterior son trabajos
iniciales de una obra, consecuenteinente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
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necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento def
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia © registro de
manifestacién, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

i De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion;

I De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

v, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/0
autoconsumao

V. Crematorios

vl Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic).

’5 . - - -
Sin que esta autoridad pueda,ﬁacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto] toda vez que se desconoce la superficie de construccion
del inmueble visitado lo que/ imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto. :

tnstituto de Vet
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, que ampare la intervencién observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion

aplicable al inmueble visit i n el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
de! Suelo, folio numero con fecha de expedicidén veintidés de
noviembre de dos mil diec : comento infringe disposiciones de orden

publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento antes
referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a traves de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente

y futuras del Distrito Federal.

il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se flevaban a
cabo en un predio con una superficie de 641.74m2 (seiscientos cuarenta y uno punto
setenta y cuatro metros cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del | %muebie materia del presente procedimiento, esta en
posibilidad de pagar la multa que l¢ es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra
por debajo de la media contempl%da en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fedegral es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito F‘%ederai, toda vez que dicho articulo sefiala que su

i
|
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parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

/.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a esle
reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, sé tomara en cuenta para Su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancidn. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion

aplicable al inmueble visit ; ertificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio numero on fecha de expedicion veintidés de
noviembre de dos mil dieciséis, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actta, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Aureliano Rivera, colonia
Pueblo de Tizapan, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, mismo que se sefiala
mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién 1l de la Ley
de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién i del Reglamento de la
Ley de Desarrolio Urbano, gn relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificaciéry Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal. 4

]
SEGUNDA.- Asf como al @ Titular y/o Propietario y/o Poseedor del Inmueble materia del
presente procedimiento, juma MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de

f
e 5, ;
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Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacidn con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun
sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso
del Suelo, folic numero con fecha de expedicion veintidés de
noviembre de dos mil dieciséis, sobreponiendo su interés privado al orden publico e

interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
Inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecerad hasta en tanto acredite contar con el Aviso de
intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al
momento de la visita e verificacion, en términos de la norma de ordenacion

aplicable al inmueble v?’gitado, c ; o odo Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, f@iiﬁ%numem con fecha de expedicion
veintidés de noviembre te dos mil dieciseis, ae coniormidad con los articuios

43, 47, 48, 51 fraccion i,%%de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
demas relativos y aplicables.

e
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B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. ~——nm-mm-

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

i. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, niveles de construccion, superficie de
construccion, superficie de area libre observados en el inmueble visitado y dictamen de
impacto urbano, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién

administrativa.

CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se resuelve imponer la

instituto de Verificacidn Administ
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CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Aureliano Rivera, colonia
Pueblo de Tizapan, Delegacion Alvaro Obregén, en esta Ciudad, mismo que se sefiala
mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del fnmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96 fraccion Hi y Viil de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Il y VIil y 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de ta Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del Inmueble materia
del presente procedimiento, y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacién, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion
y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones [ y Ii de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del Inmueble
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacién Benito
Juarez, codigo postal 03720, en jgs‘ta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en gljarticulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de m; inera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del z;ﬁ)is’cri‘m Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en ¢aso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito

i
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Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. —----------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en jos
articulos 25 Apartade A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneijo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de cbservaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de ofras fransmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa due sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo 1as excepci@g*‘ es previstas en la Ley.

s B e
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benito Juarez, México DF.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacién Publica del Distrito
Federal donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacién al C. Tiular yfo
Propietario y/o Poseedor del Inmueble materia del presente procedimiento, en el domicilio
ubicado en Aureliano Rivera, colonia Pueblo de Tizapan, Delegacion Alvaro Obregbn, en
esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta para tal efecto en la orden
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior de conformidad
con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, @’iy 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado es:ie manera supletoria al citado Reglamento en

términos de su numeral 7.

!

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

»

A -
i 9
4

e

Asi lo resolvié y firma el Liceneiadg jsraet-Gonzalez isias; Director-de Calificacion "A’ del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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