CIUDAD DE ME

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2218/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado en Frontera,
nimero 41 (cuarenta y uno), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtéemoc, en esta

Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2218/2017, misma que fue ejecutada el dia veinticinco del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2. En fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete. se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por _ediante el cual
formulé observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual se
reconocio la perscnalidad del promovente en su caracter de -dei inmueble
objeto del presente procedimiento de verificacién, sefialandose fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevé a cabo a las once horas del treinta de agosto de dos mil diecisiete,
en la cual se hizo constar la comparecencia del promovente, teniéndose por
desahogadas las pruebas admitidas y por formulados alegatos de manera verbal, -------

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gon %iez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del i%trito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fupdamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Bas Tercera fraccion | de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 v 8’ del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
M, IV, Vv, VI, VIll, IX, 7 fracciones I, If, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion II, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacién y Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

presente asunto, en cumplimignto a la orden de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este fnstituto, asentd los siguientes hechos, objetos, lugares y
circunstancias: !

1.-Se procede a la caiificacgn del texto del acta de visita de verificacion materia del
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Ev relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los sigulentss HECHOS f OBJETOR
FLUGARES Y CIRCUMETAMCIAS:

CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO O . £ Y CORROBORADS POR LA NOMENCLATURA OFICIAL
DE LA CALLE ¥ POR EL VISITADO en su caracrer oe [N - -

PMRALEBRLE VISITADO Y QUIEN BRINDA TODAS LAS FACILIDADES PARA REALIZAR L& W $ A IO S
k= s B RSTAR: SE TRATA DE UN INMUEBLE CON LA DENCMINACHDN EM FACHADA
Ei CUAL ESTA UBICADD BN LA PLANTA BAJA DE N INMUESLE DE COMNSTITUIDND POR PLAN

BALA Y UM NIVEL CON FACHADRA COLOR AZUL Y CREMA oM NMUMERO OFICIAL EN FACHADA | AL INTERIOR DEL
FNRUEBLE DE MERITO BE OBSERVA UNA Aneas DE RECEPCION, DOS COMSULTORIOS, UM BOTHCARIO, UNA AREA
BE ALMACEMNAMIEMTO DE MEDICAMENTOS ¥ UNO BARS Al MOMENTD OF L6 PRESIDENTE SE OBSERVA LA A
ACTIVIDAD DE COMNSULTIORIOS MEDICOS . EN CUANTO AL ALCANCE DE LA DRDEM DE VISTA DE WERIFICACHIN SE
MAGE CONSTAR :1.- EL WSO OBSERVALDO EN E INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE EE L
COMNSULTORIOS MEDICOS . 2.0 LAS MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPERPICIES: A) LA DEL INmMUESLE
VISITADS ES DE 77.23 METROS CUADRADOS, 8) LA SUPERFICIE UTIHIZADA ES DE 77.23 METROS A DRADOS, )
LA BSUPERFICIE CONSTRUIDA £5 DE 77.23 METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBSBLE ES DE £.19 Y E}
M SE OBSERVA AREA LIBRE. 5B EXHIBE CERTIFICADD DE ZOMIFICACION CORNFORME ALl ARTICULD 128 DL
REGLAMENTO DE LA LEY DE ODESARROLLO URBAMO DEL DISTRITO FEDERAL ¥ MO SE EXESE DICT ARMERN DX
PAPACTO URBAND - AMBIENTAL CONPFORME AL ARTICULE 77 DEL REGLAMEMNTO DE LA LEY DE DESARROLLG

i e ARy DEL DISTRITO FEDERAL, o

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“CONSULTORIOS MEDICOS?”, actividad que se desarrolla en una superficie ocupada de
77.23m2 (setenta y siete punto veintitrés metros cuadrados), lo anterior es asi, toda vez
que el personal especializado en funciones verificacion, al momento de la visita de
verificacion observé un inmueble constituido por planta baja y un nivel, en cuya planta
baja advirtié area de recepcion, dos consultorios, boticario, area de almacenamiento de
medicamentos y un bafio, entre otros, aunado a que el Personal Especialiado sefialé que
el uso de suelo utilizado en el inmueble es de “CONSULTORIOS MEDICOS”, el cual
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita:

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 ¢
FE PUBLICA. SU NATURALEZA J
‘L a fe pablica es originalmente ury,
gjerce a través de los organos es atales, pues por disposicion de la ley los fedatarios fa
reciben mediante la patente respegtiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
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forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” ------==------

2 - Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a
que se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Canrisons s re T oA s f e € AwA AT G5 A s e G

L CERTIFICADO URICO DE ZOMIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por BECRETARIA DE DESARROLLG
LURBAMO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion MECISEIS DE MAYC DE OS5 MiL ORCE, con vigenda
de UM ARND CONTADND A PARTIR DEL Dia SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 20285-1818LU11, PARS Bl
CORICILID OBJETO DE LA PREBENTE. USO DE SUELD CLASIFICADD: CONBULTORIOS, COM SELLG Y FIRMA —

Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en parrafos subsecuentes.-

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gue sea necesario hacer mencién
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de Ja audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa
de cada una de ellas.”

lidéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
ino pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

Visita de Verificacion, por lo qu
resolucion administrativa (salvo| aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo

la siguiente tesis que a contin }a*cién se cita:

Sin embargo las mismas no so

S
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Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por ef
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las

pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a fa prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

o

Registro No. 175823
Localizacion:

Novena Epoca /)
Instancia: Tribunales Colegiados ge Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ld Federacion y su Gaceta

T
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XXIIi, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,
para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el sequndo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
v de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronigon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.-—-

Ley de la Unidad de Cuent 5 de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 20186, sera de 7168 pesos.

Ahora bien, por lo que s%specta al Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de |Bajo Impacto, folio CUAVAP2011-06-10-00009110, de fecha

H
{
H
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veinte de julio de dos mil doce, el mismo no puede ser tomado en cuenta para los efectos
de la presente determinacion, en virtud de que con el mismo Unicamente se acreditaria en
su caso el legal funcionamiento del establecimiento visitado en materia de
Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrolio Urbano y Uso de Suelo, que
es precisamente la materia sobre la que versa el presente procedigy que el
mismo fue tramitado para el establecimiento con denominacion i

iue resulta ser diversa a la del establecimiento visitado, es decir,

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en
la Orden de Visita de Verificacién, consecuentemente las mismas se analizaran de forma
conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos
de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al
respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia
del presente procedimiento.

13

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 20255-1811SLU11, de fecha de expedicion
dieciséis de mayo de dos mil once, a favor del inmueble visitado, y para efectos de
corroborar su validez respecto de su contenido y expedicién, se adminicula directamente
con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por
el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
Certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con numero de folio,
20255-1811SLU11, afio 2011, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad
sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federalf %de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federd| @onforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un med;o de c:omuma@lon eiectromco que se encuentra en mtemet constituye
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noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en
términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos
o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos 0
en cualquiera ofra tecnologia;, ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra
intemet", que constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos
vy, dependiendo de esto (itimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de fa noticia que &l efecto
se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor
probatorio idonec.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

El cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fratcion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a ~ articulo 4 parrafo segundo, del cual se advierte que tenia
una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta
el diecisiete de mayo de dos/mil doce, no encontrandose vigente al momento de la visita
de verificacidon, no obstant lo anterior, el mismo fue expedido conforme al Programa

/
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Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia veintinueve de septiembre de dos mil ocho, vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente asunto, como al momento que
se emite la presente determinacion, por lo que el mismo sera tomado en cuenta para
efectos de emitir la presente determinacién, ello considerando ademas que la zonificacion
y los usos de suelo permitidos son aplicables a la totalidad del inmueble incluyendo
nuimeros interiores o locales comerciales que lo conforman.

3

Ahora bien del estudio y analisis del Certificado de mérito, se desprende que “...e/
aprovechamiento del uso de suelo solicitado para CONSULTORIOS en cualquier
superficie estd PROHIBIDO por establecerlo asi la tabla de usos del suelo
correspondiente. Asimismo, mediante Oficio N° DGDU/836/09, autorizado por la Direccion
General de Desarrollo Urbano, referente a la “Tabla de Usos Complementarios y
Compatibilidad de Usos del Suelo”, Inscrito en el Registro de los Planes y Programas
como Segunda Nota Marginal de fecha 21 de julio del 2009 al Acta 227 del Libro Vil/2007
de Dictamen Técnico, Volumen uno de fecha 14 de agosto del 2007, se dictamina que el
uso del suelo solicitado para “CONSULTORIO DE ESPECIALIDADES MEDICAS” se
compatibiliza con el de CONSULTORIOS. Derivado lo anterior, el aprovechamiento del
uso del suelo solicitado para: “CONSULTORIOS, CONSULTORIO DE ESPECIALIDADES
MEDICAS, en cualquier superficie esté PROHIBIDO por establecerlo asi la tabla de usos

del suelo correspondiente...”(sic).

En virtud de lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo que el inmueble materia de
este procedimiento utiliza para llevar a cabo el desarrollo de sus actividades esta
PROHIBIDO para el inmueble de referencia en términos de la zonificacion aplicable, en
relacién con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 20255-
181I1SLU11, de fecha de expedicién dieciséis de mayo de dos mil once, a favor del
inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

a la exacta oliservancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Piblica dicte en aplicacion de esta Ley”.

“Articulo 43.- lis personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas

Lo anterior en relacion con iﬁ'%é establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federa%,g que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

{
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“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerén fas especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo Jas
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial;, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, nc prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud vy expedicién se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
auforizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden Jos certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. .
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
esario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
r uso solicitado del inmueble, o a fravés de los Programas de

instituto de Verificacidn Adwd
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Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibié.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el soficitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital,

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administgativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciof es que dispone dicho precepto legal mismo que sefnala

textualmente lo siguiente:

/
]
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articuio 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las

siguientes sanciones:

. Rescisién de convenios;

I1. Suspension de los trabajos;

1l. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o fotal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X, Amonestacion, suspensién temporal del registro de peritc en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perilo responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/g Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA/ equivalente a 80 (ochenta) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $5,885.60
(CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 60/100 M.N.); lo anterior con

|
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fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos gue a continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La conltravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e Iimplica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V/l/ Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés puablico’.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer Iﬁs siguientes sanciones administrativas:

. Muita, en los monitos dispu%tos por las leyes aplicables.

/
/
{
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacién, se abstenga de realizar la actividad de "CONSULTORIOS MEDICOS”, en
el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en
términos de su zonificacién aplicable al inmueble visitado, en relacion con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 20255-1811SLU11, de fecha de expedicion
dieciséis de mayo de dos mil once, a favor del inmueble visitado, o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14
y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con
el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de la actjvidad que se observo en el inmueble visitado, es decir, de
“CONSULTORIOS MEDICOS”, toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para
el inmueble de referencia, en tgrminos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 20255-181ISLU11 de fecha de expedicion dieciséis de mayo de dos mil
once, a favor del inmueble vigitado, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupda por uso para dicha actividad se torna ocioso, en virtud
de que la misma NO se encugntra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la
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presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de
suelo utilizados en el inmueble en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano
y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
dictamen de impacto ambiental, ya que si bien el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este instituto, asentd la superficie de construccién, también lo es
que se desconoce la superficie de construccion y el uso de suelo que en su caso es
utilizado en la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de visita de verificacion se

M Unicamente al inmueble denominado
bicado en la planta baja de un inmueble constituido por planta baja y un

nivel, no asi a la totalidad del inmueble materia del presente procedimiento, por lo que al
no tener certeza respecto a la superficie total construida del inmueble en donde se
encuentra ubicado el inmueble visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento
siendo este un requisito esencial para poder determinar si el inmueble visitado se
encuentra obligado o no, a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta
autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinaciéon consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 20255-
181ISLU11, de fecha de expedigion dieciséis de mayo de dos mil once, relativo al predio
de interés, respecto del uso de CONSULTORIOS MEDICOS”, se puede concluir que su
funcionamiento infringe disposigiones de orden publico, al realizar actividades que no se
encuentran permitidas para Igs inmuebles a los que les corresponde la zonificacién
Habitacional (H), como lo es jprecisamente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su

ey,
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interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México,
el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrolio sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.------=-----

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “CONSULTORIOS MEDICOS”, en una superficie
ocupada de 77.23 m2 (setenta y siete punto veintitrés metros cuadrados), por lo que se
considera que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion
econémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de
la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. -—-----=mmmmmmmmm

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“ Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. ---
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SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 20255-1811SLU11, de fecha de expedicion dieciséis
de mayo de dos mil once, relgtivo al predio de interés, respecto del uso de suelo de
“CONSULTORIOS MEDICOS],| en consecuencia por no observar las normas de
ordenacion, que establecen ...5:. especificaciones para los usos y aprovechamientos del
suelo, en aplicacién a la Ley dg Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48,
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51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacién, resulta
procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 80 (ochenta) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,
resulta la cantidad de $5,885.60 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 60/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Feperal, es de resolverse y se:
/

ﬁ RESUELVE
ﬁ
//

/

/

I
}
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 80 (ochenta)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $5,885.60 (CINCO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS 60/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resoluciéon administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga
de realizar la actividad de “CONSULTORIOS MEDICOS’, en el inmueble visitado, y se
avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de su zonificacion
aplicable al inmueble visitado, en relacién con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio 20255-1811SLU11, de fecha de expedicion dieciséis de mayo de dos mil
once, relativo al predio de interés, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion asque hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacién A ministrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia p r; el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas Hisposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referengia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa delDistrito Federal.
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QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de ‘ferificacidn
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal.-----------—-

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fracciéon VI del Estatuto Orgéanico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fe‘geral, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo_de los datos perébnales gue la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene

cuando los visitados ingrésan su escrito de observaciones, como parte de los
/]
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medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

NOVENO.- Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del inmueble materia del presente
procedimiento, asi como del
' ' resente procedimiento, y/o

que integran el presente procedimiente, en el domici
Frontera, numero 41 (cuarenta yﬁno), colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en

esta Ciudad, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82
fraccion | de la Ley de Proced mxgento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamentd de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE "z@

)

i

e

Asi lo resolvio el Licea@iag%dsf»aa&@ﬁ»ﬁz@ez%lasw@r@@mr de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa de Dié‘fﬁité Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.

LFS/ypm

instiiuto de Verificagion Ad

Coordingsidn de Subst

20/20





