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En la Ciudad de México, a dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.----

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Tlacotalpan, colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefala en las fotografias insertas en la Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto; atento a los siguientes:

--- RESULTANDOS

1. En fecha veinticinco de julio de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2240/2017, misma que fue ejecutada el veintiséis del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.—----—-====--

2. En fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el qmediante el cual
formuléd observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha catorce de agosto de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su
caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, asimismo se sefiald
fecha y hora para la celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece horas del dia cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente,
diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.-—- ——--—----

3 Por acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecisiete, se ordeno requerir y girar oficio
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de solicitar
diversa informacion relacionada con el inmueble visitado, mismo que fue cumplimentado
mediante el oficio INVEADF/CSP/DC"A"/7192/2017 recibido en dicha dependencia el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, sin que a la fecha que se emite la presente
determinacion se hubiese recibido% informacion solicitada.

4 Una vez substanciado el présente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguieptes:-—--- -

o ————
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A" del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resclver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de |a
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
N, 1V, V, VI, VIIl, IX, 7 fracciones |, I, Ill, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones Ill y V., 6 fraccidén IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distritc Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion |1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il vy V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. e e

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distritoc Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc, asi como
a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada
en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que
conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su
validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL [TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previgfo en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tgda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de

este Instituto, esc[ito de observagiones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: .

Eiy telacion con el obisto v nloance du la Orden de Visita de Varlficacion, se hacen canstar jos siguientes HECHOS / OBJETOS

/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:- B e
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA
EL. CORRECTO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL ¥ POR

INSERTA, SOLICITANDO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/ ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE SIENDO ATENDIDO POR
cL [ s c/rACTER DE ENCARGADO CON QUIEN ME IDENTIFIQUE E HICE SABER
EL MOTIVO DE MI VISITA Y EL OBJETO DE LA FILMACION, PERMITIENDO EL ACCESO AL SUSCRITO PARA LLEVAR
A CABO LAS FUNCIONES DE VERIFICACION, OBSERVANDO QUE SE TRATA DE UN PREDIO SIN MUROS,
DELIMITADO POR LOS PREDIOS COLINDANTES, EN EL ACCESO SE OBSERVA UNA CASETA, DONDE SE OBSERVA
EL COBRO POR SERVICIO DE ESTACIONAMIENTO DE VEHICULOS, CON SERVICIO DE ACOMODADORES. ASIMISMO
SE ADVIERTEN VEHICULOS DE DIVERSAS MARCAS Y MODELOS AL INTERIOR. DE ACUERDO AL OBJETO ¥
ALCANGE MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1. EL USO DEL SUELO OBSERVADO ES DE ESTACIONAMIENTO PUBLICO. 2.
LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES SOLICITADAS SON LAS SIGUIENTES: A), B) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE,
SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PUNTO TREINTA METROS CUADRADOS (683.30 M2),
C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CINCO PUNTO CINCUENTA Y DOS METROS CUADRADOS (5.52 M2), D) LA
ALTURA ES DE DOS PUNTO CERO CUATRO METROS (2.04 M), E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PUNTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (677.78 M2). A, NO EXHIBE. B. NO

EXHIBE ~——— — - -

DE VERIFICACION ASEGURANDOME DE SER
CORRESFPODER CON FOTOGRAFIA

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “Estacionamiento Publico”, el cual se desarrolla en una superficie
ocupada por uso de 683.30 m* (seiscientos ochenta y tres punto treinta metros cuadrados),
lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion al
momento de la practica de visita de verificacién observé una caseta donde se observa el
cobro por servicio de estacionamignto de vehiculos, servicio de acomodadores, asi como
vehiculos de diversas marcas modelos, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones dg verificacion sefialo que el uso de suelo es de
“Estacionamiento Publico”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por &l
personal especializado en funcipnes de verificacion quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion |l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
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fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo |a tesis aislada que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia; Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

KXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
farman parte de la organizacién del Poder Efecutive sl son vigilados por éste. Asi, por
medic de la fe publica el Estado garantiza que son cierlos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
olorgé confarme a derecho y que lo relacionado con él es cierfo, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” seeeeuee.-

2.- Es de indicarse gue el Personal Especializado en Funciones de Verificacidn, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, asento sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente;-—--—-------—--

yerfficacion antes mencionaca, por lo que muestra los siguientes documentos: ——
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de log |articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal copifforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme'la la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale gue se dio leclura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” -

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: mmmmmm e

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su cregcion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre: circunstandias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de dem trarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes dh un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundanmiento de/sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de url medio|probatorio no se determina en relacion con sus
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aspectos formales o de conslitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, siluacion que seria contraria a la naluraleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: . 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las auloridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si ng cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira taled medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa pelicion, se hubieran solicftado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos 1o debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esla obligado, en todos los casol, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben curyplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principiog impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

\
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admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado v
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Jjusticia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

En dicho sentido esta autoridad determina que la documental idénea que el visitado

exhibid para acreditar —ei sy caso- el uso de suelo i suien‘ic:ie desarrollado en el

inmueble visitado, es el

ocumento que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones, en términos de
lo dispuesto en los articulos 327 fraccion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4, del cual se desprende que el mismo tuvo una
vigencia de un afio contado a partir del dia de su expedicion, es decir hasta el tres de
diciembre de dos mil dieciséis, por lo que €l mismo no se encontraba vigente al momento
de practicarse la visita de verificacién, por lo que el mismo no se tomara en cuenta para la
emision del presente determinacion administrativa. ------------rm-ssmsacmmmnmmmmmmosmmessnsnnns memee

se sentido. por lo que hace a la

respecto de la cual esia

autoridad para efectos de mejor groveer giro oficio 2 SP/DCA"17192/2017, a la
Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, recibido en dicha dependencia el dia
veintiuno de agosto de dos mil diedisiete, para que informara respecto de la autenticidad de
dichos documentos, sin que a la fgcha que se emite la presente determinacion se hubiese
recibido respuesta alguna, sin embargo esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que sefalan los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, por lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias
arglidos, presentd el acervod probatorio anteriormente referido, lo cual constituye para esta
autoridad el reconocimiento de que el promovente actua en el proceso con probidad, con el
sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden
aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la
falta de reticencia o prueba en contrario exige |a aplicacion de las reglas de la légica y la
experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis: —
Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion

administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre

ellos, el de la buena fe, por tanto, debe considerarse que ésle es un principio de derecho

positivo que nonma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos

hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones

exleriores de la conducta, tanto de fa administracion pablica como del administrado. En

esa lesitura, si el preceplo legal en comenlto prohibe a las autoridades administrativas

toda actuacion contraria a la puena fe, el aclo en que lal acluacion se concrete es

contrario a derecho, ilicito y, pof tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLBGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en lodas las esferas, en todas
Jas situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que conlrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en ofro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mata Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvelte Chavez Romero. @

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2072.
Unanimidad de volos. Ponente: Mictor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireyall eonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.
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En ese sentido, si bien es cierto del Certificado de referencia se desprende gue es relativo

y de la Orden de Visita de Verificacion se
ubicado en
identificado por las fotografias insertas en la

Qrclpn de Vlblm du \ul icacion materia de presente asunto tamtnen lo es que mediante

respecto del inmueble

ubicado en
siendo este el mismo domicilio que contempla el certificado
de mento, por lo que salvo prueba en contrario se considera que dicho Certificado fue
expedido a favor del inmueble visitado, otorgandosele pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
confarme a su articulo 4 parrafo segundo, v si bien es cierto el certificado de cuenta es de
fecha posterior a la practica de |a visita de verificacion, también lo es que dicho
documento se expidid tomando en consideracion lo dispuesto por el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo |a
visita de verificacion materia del presente asunto), por lo que esta autoridad determina
procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -—-——-----—--u-—

desprende que al establecimiento visitado

(sic), si bien es cierto que en dicha zonificacion no se encuentra contemplado el uso de
Estacionamiento Publico, también lo es que del certificado de referencia se advierte que al

..Norma de Ordenacién Parﬁm/ar para incentivar los Estacionamientos Publicos
y/o Privados...Con el fin de incentivar los cajones de estacionamiento en la Delegacion,

] nstitute die Yarificosien Adminisirative del O
Mira<ion Soimial
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se permile el establecimiento de estacionamientos publicos y/o privados subterraneos,
excepto en zonificacién AV (Areas Verdes de Valor Ambiental) y en las correspondientes al
Suelo de Conservacion; y, sobre nivel de banqueta, en cualquier zonificacién en Suelo
Urbano; debiendo apegarse a lo seiialado en el Reglamento de Conslrucciones para el
Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias. A traves de la aplicacion de los
siguientes lineamientos. Los estacionamientos se apegaran al numero de niveles
especificados por la zonificacion del predio, pudiendo ocupar el 100% de la
superficie del terreno como desplante, considerando para ello, el cumplimiento de
las resiricciones de las Normas Generales de Ordenacion que le aplique en su

caso...” (sic).— . s e iy

En vurtud de lo anterior, y toda vez que la Norma de Ordenacion Particular, establece que
los estacionamientos se apegaran al numero de niveles especificados por la zonificacion
del predio, pudiendo ocupar el 100% de la superficie del terreno como desplante, y al
inmueble visitado le es aplicable la zonificacién H/3/20/M (Habitacional. 3 niveles maximos
de construccion, 20% minimo de area libre, Densidad Media) y que al referir una superﬂme 11/18
a ocupar para estacionamiento con aplicacion de dicha Norma de 1,869 m® (mil
ochocientos sesenta y nueve metros cuadrados), esta autoridad determina que el visitado
observa las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto
del uso. nivel v superficie utilizados en el establecimiento visitado de conformidad con &l

en
relacién con el arﬂculo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
Gl s - . -

*Articulo 43.- Las personas ffSICBS o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los pmgzamas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dmte en aphcacron de esta Ley". ===

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distfito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, qu \\para mayor referencia a continuacion se citan ------—-—-—-—-

“Articulo 47.-Las normas de ofdenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Lag Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley vy su I'EQ!«;NTTPHID . - “

" - - | ;'I
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer enire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en maleria de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbanoc: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

l. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacién o licencia alguna.

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen conslar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las aclividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion,

£

1. Una vez realizado el tramit¢ para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, rjo sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Degsarrollo Urbano que entren en vigor.
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Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su lolalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble. -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente articulo en los siguientes plazos: -

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; .

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital,

c) Denlro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certtificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ———-—-=-====---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ¢ bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuitlad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados estiablecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia sigulente al en que se reciba la respuesta 0 desahogo

correspondiente.-—--
p
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Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: L

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impaclo urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se prelendan
gfecutar alguno de los siguientes proyectos:

/, De uso habitacional de mas de diez mil melros cuadrados de
construccion

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usocs mixtos de cinco mil o mas melros cuadrados de
construccion; 14/18

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como

gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios
Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10, -——-—-s-wuux

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y I, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de melros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos."(Sic).-=============r=m=

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso no
habitacional, en una superficie construida de cinco punto cincuenta y dos metros
cuadrados (5.52 m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de () uso habitacional de mas de djez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso
no habitacional de mas de cinco il metros cuadrados de censtruccién; (lll) de usos
mixtos de cinco mil o mas metros cliadrados de construccion; (V) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como| gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico ylo autoconsump; (V) Cregmatorio, ni  (VI) se aplica la Norma de Ordenacion

Fews
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General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. -

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposicicnes legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo, nivel y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta
autoridad determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de
observaciones, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion
administrativa, adicionalmente que los visitados NO podrian conseguir mayores beneficios
que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de apoyo por analogia la
siguiente Tesis:- . -

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XXXIII-1729

Pagina: 354

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA
DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el principio
de prontitud de resolucién que como garantia individual se establece por la Constitucion
Federal en el articulo 17: sin embargo, no debe perderse de vista que tal actuacion se
sujeta a la circunstancia de que g planteamniento analizado sea suficiente para declarar la
ilegalidad del acto administrativo frombatido y ademas, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundadd|sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya
sea porque se trate de un actgy que es anterior a los demas y que con motivo de su
ilegalidad concomitantemente iplique la/ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien,
porque el alcance de la ifegalidad sea mayor. (52)
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Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de volos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secrelaria: Lic. Rebeca Velez
Sahagun.-——- - e

Derivado de lo anterior, y toda vez que el visitado observa las dlSpDE:IC.IOﬁBS legales vy
reglamentarlas apltcables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Federal su respectivo Reglamento. de conformidad con el

relativo a

establecimiento de interés, se resuelve no imponer sancion alguna al C. Hildegarde
Fernandez Pedro, titular del inmueble objeto del presente procedimiento.=---=smssm-mrmememm

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos. -=ss---s-=s=sw=--—v

RESUELVE-rm e

PRIMERO.- Esta Autoridad es cnmpetente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa, —————————m e

SEGUNDD Se declara |la validez del texto del acta de visita de VE[‘IfILdCIOI"I practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de l|a presente resolucién administrativa.-----

TERCERD Se rcsuelve no impener sancion alguna al m
titular del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en terminos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, ————----
CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ge hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles cgntados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolugion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el gsuperior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo C,' ntencioso Administrativo del Distrito Federal,—-------——

o o |
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QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.--

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Inatituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando 17/18
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de '
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.---- - e

Asimismao, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.---———-—-s--s=mn

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y |a direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocaciéon del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. - -

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Disgtrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.m o www.infodf.org.mx".- e

SEPTIMO.- Notifiquese persgnalmente al titular del
' ' | presente/drocedimiento,
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autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir

sefala en la fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacién materia del presente
asunto, previa razon que se levante para tal efecto, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.--s-s-memsemmmmms commeme oo

OCTAVO.- Previa notificacion de la presente detPllTHﬂdCIOH administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento numer’;[ INVEADF/OV/DUYUS/2240/2017, y una vez
que cause estado, archivese como asuntojtotal y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercero 1(1&? la presente determinacidon administrativa.--

NOVENO,- CUMPLASE ssiosicstisibinsshmmmindinasiat asiinigicininmini
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