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En la Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
establecimiento mercantil denominade “LA BENDITA CANTINA" ubicado en Avenida
Tamaulipas, nimero ciento treinta y cuatro (134), colonia Hipddromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El veintisiete de julic de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacién al
establecimiento citado al rubro, identificada con el numero de expedienie
INVEADF/OV/DUYUS/2267/2017, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El ocho de agosto de dos mil diemﬁciaﬂa de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C. mediante el cual formuld
observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,

objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, al cual le recayé acuerdo de once de agosto dos mil diecisiete, mediante

el cual se tuvo por reconocida la personalidad del prM

Apoderado Legal de la persona moral denominada

m titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollo a las once
horas con treinta minutos del dia primero de septiembre de dos mil diecisiete, haciéndose
constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

é

PRIMERO.- El Licenciado Isfael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asum:gajcon fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apaﬁa?fo C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones 1, I,
M, IV, V, VL VI IX, 7 fracciones 1, 11 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciébn 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y
Normas de Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguien%és razonamientos l6gicos juridicos.
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PLENAMENTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥
CORROBORANDOLO CON LA NOMENCLATURA OFIGIAL DE LA CALLE Y CON EL VISITADC, BOLICITO LA
PRESENGIA DEL TITULAR, PROPIETARIO O POSEEDOR DEL INMUEBLE OBJETIVO DE LA VISITA Y EN VIRTUD DE

NG ENCONTRARSE FUI ATENDIDA POR EL C. EN CARACTER DE DEPENDIENTE AL

MOMENTS DE LA PRESENTE, HAGO CONSTAR GUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE Py ANTA BAJA Y UM MIVEL

CON FAGHADA DE COLOR CAFE, EN PLANTA BAJA SE OBSERVA EL LOCAL AOMERCIAL CON TOLDOC

CENOMINATIVO CON EL TITULO LA BENDITA CANTINAY, EN DICHQ INMUEBLE EN PE.AI\;T@ BAJA HAY Sijﬁ
LOCALES COMERCIALES DENCMINADOS OERVECERIA LA %!QRQ ¥ LA TERRAZA DEL L";ﬁi“?f{)i}%? fjﬁ%‘;’aﬁi%
LOCALES INDEPENDIENTES AL LUGAR DE LA VISITA DE VERIFICACION, AL INTERIOR BE QQWEHTK iﬁ%‘éé’& :f“{:%ﬂ%ji
£ LA CUAL HAY UNA BARRA DE RECEPCION Y SaLA DF ESPERA CON UNA PERSONA QUE ﬁ-”ﬂ&i‘éi,n A LD
NTES, ASHMISMO SE ADVIERTE MESAS Y SHLAS COMN CLIENTES CGNSQM%E%E? Eﬁﬁ&?i&fﬁ ifm(:! oL
LESG {IQ’M(} VINGS ¥ CERVEZAS, SE APRECIA UNA BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS N,,é,?:h%u{:;xc:» %':'?:«3
Ty ¥ AL GOPED, HAY UN ARER DE PREPARACIOHN DE COMIDA Y URA BODEGA Q{}ME}E ﬁiﬁ
COMD CERVEZAS, TEGUILA, WHISKY, SE CRSERVAN

§OLLASRIAATRINGY 3 SRR TNNE AR IR SN

T
EMNVASE ABIE ‘
ENCUENTRAN CAJAS DE BEBINAS ALCOHOLICAS TALES
SANITARIOS PARA MUJERES ¥ HOMBRES ESTO EM PLANT / VIER TE
S ALONES PRIVADOS EN REMODELACION, UNA OFICINA ADWENITRATIVA, UMA HABITACION DE VESTIDORES, Y

: ] 3 £ 5 {OMBRE N RESPEC
SALA DE JUMTAS ¥ BANDS DE MUJERES Y DE HOMBRES, CC 2 DE E o '
VERIFICACION SE ORSERVA LO SIGUIENTE: 1. EL USO OBSERVADO £ L INMUEBLE EB COMERCIAL &
ACTIVIDADES DE VENTA DE AUMENTOS PREPARADOS ‘ ASE RS "
v AL COPEG, BODEGA, OFICIA ADWINISTRATIVA Y 8E OBSERVAN AREAS EN REMODELACION, 2,»LA§: ?ﬁiﬁiﬁziﬁ@fﬂéif
yEB! : £ MMUEBLE VISITADO ES pE TRESCIENTOS TREINTA

5 da

DEL VERLE S 5 SIGUIENTES: A} LA SUPERFICIE DE NTOS TRETE
;‘k;g?fg;iliz@iz;?w METROS Q;ADRQ%O%} B} SUPERFICIE UTILIZADA ES DE SETEC%E?«&TO?S%%{?;SN;Z
?H;EMTQ CERO UM METROS CUADRADOS EN LOB poS MIVELES C} LA ;@B??&F?m%ﬁ kQ%ﬁSTRT::’w« ingg}
SETECIENTOS OCHENTA PUNTO CERC UN METROS CUADRADUS D) ﬁui..“{URia’ pEL INMUERLE ES DE ?fii;\g; b g{
CERD OUHENTAY CUATRO METROS E) NO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE; A Sg_ﬁﬁfim, IBE £

APARTADO CORRESPONDIENTE B MC EXHIBE DOCUMENTO. R

e i e bmeeme eama uaGITE DBTA BU A

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utlizado en el
establecimiento visitado, es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” (lo anterior es asi ya que
por lo gue respecta a la OFICINA ADMINISTRATIVA v a la BODEGA advertidas en el
establecimiento visitado, dichas actividades resultan complementarias al uso de suelo de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, por lo que en lo sucesivo
Unicamente se hara referencia respecto de este Ultimo), uso desarrollado en una
superficie ocupada por uso d% 780.01 m? (setecientos ochenta punto cero un metros
cuadrados), misma que se det¢rminé utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi toda ve ‘que el personal especializado en funciones de verificacion,
al momento de la visita de verificacion observé barra de recepcion y sala de espera,
mesas, sillas, clientes consumlendo bebidas alcohdlicas, barra de preparacion de bebidas

alcohdlicas, area de p?epaﬂ?déﬂ de comida, bodega, cajas con diversas bebidas

i

ute de Varificachs

HOLICAS

A BAJA, EN PRIMER WIVEL SE ﬁ@‘f&ﬁRTE‘f?Fi\ﬁit
A

TO DEL ALCANCE DE LA maﬁ{bﬁé

5

Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENYASE ABIERT
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alcohélicas, entre otros, aunado a que senald que el uso de suelo advertido era de
“WENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”
hechos que se toman por ciertos, al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en gue interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 1689497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. [1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medioc de la fe ptblica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como af
particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo relacionado con
8l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

3 g e b U

VEICACION ANTES MENCIIRTE, PUL R HUS 1HIUTaua me o e ‘ i
L. CERTIFICADO UNICO DE ZOMIFICACIO £i USO DEL BUELD DIiGHS axneo
DESARROLLO URBAKO Y VIVIENDA, tipo {;ms;f%mf con iecha de expedicion . e _

i DEL DIA SIGUIENTE A SU EAPEMOION, PARA EL IMMUEBLE

| con vigencia de UM ANG CONTADO APAL : A MUEBL
TERIOR LOCAL COMER OLONIA HIPODROMO, CUAUHTEMDC, CODIGO POSTAL D810,

, no; SECRETARIA DE

ZOMIFICACION D
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Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciard en lineas subsecuentes,
toda vez que de la descripcién asentada por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacién se advierte que la misma obra agregada a
los autos del presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“DRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se seflale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Regisiré No, 170209

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371 4

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada 5

Materia(s): Civil il

PRUEBAS. PARA DETERM!NAI}’;% SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A D%MOSTRAR.

{
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La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaéticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en €l juicio. Considerar lo opuesto Hlevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte de!
Magistrado Neodfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrelario:

Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Regisiro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, fas
autoridades estan obligadas a expedir cpn toda oportunidad las que tengan en su poder y sl no
cumplen con esa obligacion, a peticion iéie/ interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el unico requisito de que éorevio a esa pelicion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el coffenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obliga 6, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primerc de tales princ/pg?ios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

H
I
i

Coordinacidn de Subsianc
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admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga

oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de

evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,

a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de Jjusticia y de economia procesal,

consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se

pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

En dicho sentido, por lo que respecta a la copia cotejada con copia certificada del Permiso
nimero 2172, de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis, con el mismo
anicamente acreditaria en su caso el cumplimiento de las normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacién sean los permitidos de
conformidad con los programas vigentes y normas de ordenacién en materia de uso de
suelo, que es precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento,
aunado a que el giro descrito en el permiso de referencia es RESTAURANTE, mismos
que resulta diverso al observado al momento de la visita de verificacion, es decir, de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, por lo que dicho
documento no sera tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion. ~----

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y andlisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha ocho de
agosto de dos mil diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de la manifestacién argtida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresaréd renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino unicamente de aquelios que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitj,; al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de{posibiiidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis ju%:ééprudenciaﬁ,

]
[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ygsu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a fa de
las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde fos
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el
principio de exhaustividad y congruencia, 1o llega al extremo de obligar a los 6rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos ios
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,

revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente- Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de fa Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Safazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar.

Amparo en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a su manifestacion en la que refiere medularmente que el
uso asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de
visita de verificacién no es el correcto y que Unicamente se realiza el uso de suelo de
Restaurante, digasele al promoventg que dicha manifestacion deviene INFUNDANDA,
toda vez que el personal especializago en funciones de verificacion asenté que el uso de
suelo desarrollado en el inmueble vigitado es de VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS
Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, advirtiendo al interior al momento de la visita de
verificacion elementos tales como barra de recepcion vy sala de espera, mesas, silias,
clientes consumiendo bebidas a!co}%é!icas, barra de preparacion de bebidas alcohdlicas,

H
i
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area de preparacién de comida, bodega, cajas con diversas bebidas alcohdlicas,
advirtiendo comensales o clientes ingiriendo bebidas alcohalicas, entre otros, como quedo
acreditado en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, y toda
vez que el promovente no demuestra fehacientemente su dicho, es por lo que resulta
indudable que las referidas objeciones no encuentran sustento alguno, ya que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de
verificacion materia del presente procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos y
elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso la
actividad observada al momento, sin que sea menester hacer descripciones en exceso
minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia, por una parte, la
imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el
desarrollo de las visitas vy, por ultimo, en relacién con lo anterior, prolongar
innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que
el personal especializado en funciones de verificacidon cuenta con fe publica en los actos
en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se
determina que la actividad asentada en el acta de visita de verificacion se tiene por cierta,
por lo que lo asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este
caso en relacion a la actividad observada, tiene plena validez al contar con fe publica en
los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los
articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla plenamente con elemento

probatorio idéneo alguno.

Resultando preciso sefialar que si bien es cierto el promovente preten editar su
dicho mediante la copia cotejada con copia certificada del Permiso numer de fecha
nueve de noviembre de dos mil dieciséis, dicho documento no es iddneo para acreditar
que el uso de suelo desarrollado en el establecimiento visitado al momento de la practica
de la visita de verificacion sean diversos a los advertidos por el personal especializado en
funciones de verificacion, y toda vez que es obligacion del promovente asumir la carga de
la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel
que afirma esta obligado g probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio

jurisprudencial.

H
i
H

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y sk‘f; Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

5
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De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocaréd a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en elfa recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de

equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003 Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nofiez Gonzélez. Secretario: Carlos Méarquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xilotl.--

Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Xlll, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal

siguiente:

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de
los actos que realiza en ejprcicio de sus funciones, por lo que las constancias
levantadas por él tienen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De aqui se f’fsigue, que quien afirme que no es cierta una
circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.”

Instituto de Verifioacity
i

Coordinacion de §
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de jutio de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios
Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jests Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 7992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Jose Manuel
Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

isselin Talavera.”

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En ese sentido, de las constancias que obran en los autos que integran el presente
procedimiento se advierte que la Unica idénea para efectos de acreditar el usos de sueloy
superficie desarrollados en el inmueble visitado es impresion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de foli on
fecha de expedicién del once de abril de dos mil diecisiete, relativo al inmueble donde
se localiza el establecimiento visitado, y que al ser aplicable a la totalidad del inmueble
incluyendo los locas comerciales y/o nimero interiores la zonificacion y los usos de suelo
permitidos referidos en el mismo, es por lo que se procede a adminicularlo directamente
con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por

el Ingeniero Alejandro Fueﬂt@ngguiEar, Director General de Administracién Urbana de la

|
Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Sueld/en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de
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tramites y servicios, opcion “Validalo Aqui”, en este caso con los datos solicitados en
dicho sistema, advertidos en dicho certificado, lo anterior es asf, toda vez gue para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los

efectos de la presente determinacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE [DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Feder{ de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de Ip previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes preem‘ar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
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asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunjcada que conste
en medios electrénicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarie valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

En ese sentido a dicho certificado, se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario plblico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccién 1l y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y que al encontrarse vigente al momento de la
visita de verificacion asi como al momento que se emite la presente determinacion es por
lo que resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado al Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo Digital, con numero de folio | N NN N co» fecha de
expedicién del once de abril de dos mil diecisiete, se desprende que al inmueble
visitado le corresponden las zonificaciones Habitacional (H) y Habitacional Mixto (HM), sin
que de las Tablas de Usos de Suelo permitidos contempladas en el propio Certificado se
desprenda que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS” se encuentre contemplado dentro de los usos permitidos para el
inmueble visitado, en términos de las zonificaciones aplicables, advirtiéndose de la parte
inferior de las Tablas de Usos del Suelo la Nota que sefiala: “...Los usos que no estan
sefalados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente procedimignto, se advierta que el uso de suelo de “RESTAURANTE
CON VENTA DE BEBIDAS ,ELCGH@LEGAS”, que se lleva a cabo en el establecimiento
visitado, haya sido sujeto al gprocedimienta establecido en el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano Federal,/y que en consecuencia se encuentre permitido para el
establecimiento visitado, 3ie§1d0 obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en

{

¢
/
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este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, que se observé en el establecimiento visitado al momento de
la visita de verificacién se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre
permitido para el establecimiento visitado, o bien acreditar contar con un certificado de
zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de
suelo desarrollado y superficie ocupada por uso en el establecimiento visitado al momento
de la vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al
no haber acreditado que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, se encuentre permitido para el establecimiento de referencia, se hace
evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas ¢ privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones
gue la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién establecerdn las especificaciones para 1os ©s0S y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los témminos que seflale esta ley y

su reglamentc”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reseivas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las actividades de Jos habitantes v las normas de
ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje

urbano y de equipamiento u‘gbano’i

“Articulo 51. Para la zoj}iﬁcacién del teritorio del Distritc Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos derue/o:

|. En suelo urbano: Haqgiiaciona/; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que Z$e establezcan en el reglamento.

™
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal,

“Articulo 125. Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

i. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion

o licencia alguna.

i1, Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento pablico en el gue
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predic o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré por medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden fos ceftificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.——-

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seréd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a través de los Programas de Desarrolio Urbano

que entren en vigor.

Ji. Cerlificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objefo reconocer los derechos de uso del suelo y supetficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o0
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a Ia entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los Prohibio, -—-mmmmmm

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competenie se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad def uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momentc
en que se deje de gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad
se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores ©

causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de
fos Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los

siguientes plazos: 1

de Zonificacion de Uso fe Suelo;

a) Dentro de los 3 dias éfbi/es posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico

yto de Verificacian Ad

Coordinacitn de Substar
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b} De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo
Digital;

¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquindos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 0
pien solicite la verificaciéon del usc de un inmueble para determinar la continufdad, 0 se
prevenga al solicitante, el plazo para fa expedicion de los cerfificados establecido en el parrafo
inmediato anterior empezara a correr a parlir def dia siguiente al en que se reciba la respuesta

o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos de su zonificacion aplicable de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de
folio N con fecha de expedicion del once de abril de dos mil
diecisiete. o bien haber acreditado haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal para demostrar que las
actividades de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se
encuentren permitidas para el establecimiento de mérito, en relacién con lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son
de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
incbservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, en relacion con el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al establecimiento denominado ‘LA BENDITA CANTINA’ ubicado en Avenida
Tamaulipas, nimero ciento treinta y cuatro (134), colonia Hipédromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion il de la Ley de %esarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion 1l del Reglamento de la Lgy de Desarrollo Urbano, asi como con lo que
establece el articulo 48 fraccion I/ del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicabiesj;’en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se cgﬁan:

7
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
Ja autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

ill. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 1389. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas--—=-mmmmm=mrmomm——-

/. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominadm
itular del establecimiento materna del presente pr )

y/lo a interposiia persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 v

40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de Procedimfe;;éa Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.wgéia autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones pagdré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

¢
i
H
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de apremio:

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces ia Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta

que motivo el medic de apremio.

i1.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”".

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“prticulo 40. Las auloridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento,” ——-r-m=mw—m=

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en los Certificado
- ificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio

con fecha de expedicién del once de abril de dos mil discisietle,
respecio aer uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en
relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez
que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y

su Reglamento, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo
‘ - icird 2 procedente imponer a la persona moral denominada
titular  del

establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta lg cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCD PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 86 fraccion Viil de la Leyg de Desarrollo Urbano, en relacion con el articuio 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacion jAdministrativa del Distritc Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley

ot o ol ) n Eoderal re
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de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: ----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por
la autoridad administrativa competente con una 0 mas de las siguientes medidas----—-

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interes plblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.---=r----===mmser====

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Céenta de la Ciudad de México.

¥ L
CUARTO.- Las refe réncias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso .1 aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, a partir de la

R
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entrada en vigor del presente Decrelo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para ef Ejercicio Fiscal 2017, ~rnmmmmn

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 20717.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que la actividad de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” no se encuentra
contemplada como permitida para el establecimiento visitado en términos de su
zonificacion aplicable, de conformidad cogatterbiicado o de Zonificacidén de Uso
del Suelo Digital, con nimero de folio con fecha de expedicion
del once de abril de dos mil diecisiete, y tampoco se acredité haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal para demostrar que la misma se encuentre permitida para el establecimiento
visitado, consecuentemente al no acreditar que dicha actividad se encuentra permitida
para el establecimiento visitado, se torna ocioso emitir pronunciamiento respecto de la
superficie ocupada por dicho uso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra
permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion,
Unicamente se califica el cumplimiento en relaciéon a los usos de suelo utilizados en el

establecimiento en cita.

Ahora bien, del Acta de Visita de Verificacién se advierte que el Personal Especializado
en Eunciones de Verificacion hizo constar que en tres salones se advierten trabajos de
remodelacion, respecto de los cuales al no advertirse del acta en qué consisten los
trabajos mencionados, y si los trabajos observados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién, afectan los elementos estructurales, fachadas o modifican las
instalaciones del inmueble, es por lo que esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, esta autoridad no hace pmnu;ciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en faieria de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra gbligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

7

continuarlo por causas sobrevenidas, eg decir por no contar con los elementos necesarios
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para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen

de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambient e yisita de
verificacién va dirigida a un establecimiento denominado por lo
que el personal especializado en funciones de verific stituto,

unicamente determind la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la
totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones I, 1l y Il del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultade de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:-—--

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la
onificacién aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
Yigital. con numero de folio con fecha de expedicién del once
mil diecisiete, se puede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, en
este caso respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, asi como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que el mismo estuviera permitido para el inmueble visitado, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacién gorrespondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo
asi su interés privado al Qrdggrﬁ publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, fa{ través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya
que este contempla la pr teccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de
México el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la

?’nsmu%w de Verificaciin 4
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propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “RESTAURANTE CON VENTA

DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada de 780.01 m? (setecientos
ochenta puntgegaroyio gaatg adradas) por jo gue se concluye gue la persona moral

denominada titular
del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad economica
para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro méaximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenla para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -~

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Puablica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS” el cual no sg encuentra contemplado como permitido para el
establecimiento visitado, en términos dejisu zonificacion aplicable de conformidad con el
o Unico de Zonificacién dgebisasdalcuclo  Rigital con pamero de folio
con fecha de

asi como por no acreditar haperse sujetado ai proCediiento € raviecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urtfsano del Distrito Federal para demostrar que las

jeacion Adm
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mismas estuvieran permitidas para el inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarroilo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento denominado “LA BENDITA CANTINA” ubicado en Avenida Tamaulipas,
nmero ciento treinta y cuatro (134), colonia Hipddromo, Delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México; con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Hi de la Ley de
Desarrolle Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion [ del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccién i del
Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

GUNDO.- Asi como a la persona moral denominada
itular del establecimiento materia del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad
de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el uso dge
suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS” no_se
encuentra contemplado como permitido para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad cwde Zonificacion de Uso
del Sueio Digital, con niimerd de folio on fecha de expedicidn
del once de abril de dos mil diecisiete, v tampoco _se acredito haberse sujetado al
rrocedimiento establecido er jel Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar quela misma se encuentre permitida para el inmueble visitado,
sobreponiendo su interés priyado al orden publico e interés general y social. -----r-—rmmmmnmms
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

AWii'iliiii de ia iersona moral denommada—
titular del establecimiento

B)

materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que el usos de suelo y
superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentran permitidos para el
mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en relacién con lo dispuesto en articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econoémico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Di;gito Federal, en relacion con el articulo 35 del

Reglamento de Verificacion Administrati

del Distrito Federal, es de resolverse y sel--

RESUELVE

|

|
H
/
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “LA BENDITA CANTINA” ubicado en Avenida Tamaulipas, numero ciento
treinta v cuatro (134), colonia Hipédromo, Delegacion : j

RN e M aaYa s T M- M = ga_moral denominada
titular del establecimiento materia del presente
veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de pracucarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad
de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 11l y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fracciéon Hl y Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48 fracciones | y I del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa.

R PPN TP, oo o =1 denoménadF
brrendataria del esiablecimiento

materia del presente procedimjento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de

Calificacion “A” del Instituto ge Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas

en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion

Benito Juarez, cédigo posta 953720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles,

de conformidad con lo df{juesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
ed

fa) Yy

Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
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del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--mmmmmmmm-

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto, a
efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique vy ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.
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SEPTIMO.- SE APERCIBE a la persona moral denominada [ NNNGGGE
titular del establecimiento materia del

presente Mara que en el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la imposicién de los sellos de clausura se le
impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa, ambos Ogﬁenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

Federal. i
]

f
!

OCTAVO.- Los datos personales recjfbados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personaiesﬂf lativo al procedimiento de calificacién de actas

Coordinacién de
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de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sitc en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Puablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese personalmente a la persona moral denominada [N
itular del establecimiento materia del
ITA CANTINA". por conducto de su

presente procedimiegd
Apoderado Legal el

Josué Martinez Diaz, Susarjid Monroy Salinas, Rodrigo Esteinou Navas, Larios Albello

Trujano Miranda vy/o Hécr Hugo Cejudo Arellano, autorizados en el presente

procedimiento, en el domigilio sefialado para oir y recibir notificaciones ubicado en

Avenida Rio Consulado, mgzmero dos mil quinientos noventa y dos (2592) BIS (esquina
j

oy
i,

o de Verificacidn Adn
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Avenida 531), San Juan de Aragon Primera Seccion, Delegacion Gustavo A. Madero,
Ciudad de México, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacidn ordenada,
notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para
tal efecto. lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de ProcedimientopAdministrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de é{iﬁcacién Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7. )

4
!

¢
|

DECIMO.- CUMPLASE

p s 7 5
Asi lo resolvio el Licencia«é@«%sf&ae%»-@@ﬂﬁé%@%@gi—@@%@ﬁ*@cmr‘*de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.

28/28

LFS/EURM






