En la Ciudad de Méxiceo, a ocho de noviembre de dos mii diecisiete.

CHIDAT DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2326/2017
700-CVV-RE-07

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Dakota, nUmero trescientos veintidds (322), colonia Napoles,

Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.

El primero de agosto de dos mil diecisiete, se emiti la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2326/2017, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha quince de agosto de dos mil diecESée‘te,_

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual
formuld observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada
en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este
Instituto en fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, al cual le recayd
acuerdo de fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
requirio al promovente para que dentro del término de tres dias habiles
compareciera ante esta Direccion a efecto de que ratificara el contenido y firma del
Dictamen de superficie ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se llevo a
cabo a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia doce de septiembre
mismo se le reconocid la personalidad del promovente en

de dos mil diecisiete) asi
sy caracter de

del inmueble objeto del presente procedimiento, sefalandose dia vy
hora para que [tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de iegaios,;‘misma gue se desarrollé a las doce horas con treinta
minutos del dia primero de noviembre de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
incomparecencig de lajﬁ promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas. /
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9 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E] Licenciado Israel Gonzalez lIslas, Director de Calificacion *A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lly VI, 3,5y 6 fracciones |, il
HLoIV, VL, VL VL IX, 7 fracciones | 1L I TV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, fimparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 yijj” de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal. ; ]

H

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL ﬁEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad al lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tc?da vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

I
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este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este instituto, asentd en

la parte conducente, lo siguiente:

} ey A0 N ER T L
s e Verificacion, se hacen CONSar s uientes HECHOS [ OBJETOS

[EEV WS

Fryret O 8
JLUGARES Y CIRCUNS
COMBTITDO EN EL D
NE LA CALLE Y POR EL VI :
TODAS LAS FACILIDADES PARA HEALIZAR LA VISITA DE VERIFICACH

FAULIE W ¥ 1

rnESENTE ¥ DORROBORADO POR LA NOMENCLATURA OFICIAL
EL INMUEBLE VISITADO ¥ GUIEN BRINDA
GH, B8 HAGE CONSTAR: SE TRATA OF UN

DESOCUPADOS, S0OLO SE LES REALIZA LIMPIEZA PARA B
% DE 210.10 METROS CUADRADOS, By LA SUPERFICIE UTILIZA EX
DOS, D) LA

SUPERFICIES: A) LA DEL INMUEBLE VISITADO ES

e 82214 METROS CUADRADOS, £ LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 808,27 METROS CUADRAD
ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 14 11 METROS LINEALES Y E) EL AREA LIBRE ES DE 13.86 METROS CUADRADOE.
O BE EXHIBE CERTIFICADRD DE FONIFICACIDN CONFORME AL ARTICULG 125 DEL REGLANENTO DE LA LEY DE
OESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FERERAL ¥ NO SE EXHIBE DICTAMEN DE WP ACTO URBANG - AMEBIENTAL
COMFORME AL ARTICULC 77 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLC URBAND DEL DISTHITO FEDERAL.
R e i custancias oue S8 foman como muestra para sy analisis: BN

i mer A ity mericind da loe raateriniag oo

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de un inmueble de reciente
creacion, constituido al momento de la visita de verificacion por semisotano, planta baja
v tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles contados a partir de nivel de
banqueta, lo anterior es asi, toda vez, que la pnlanta baja es considerada como un
nivel mas v el semisétano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, tal y como se dﬁalla en lineas subsecuentes, ello en una superficie del
nredio de 210.10m2 {doscient 's diez punto diez metros cuadrados), y una superficie
de construccion de 208.2Tm2 (ochocientos ocho punto veintisiete metros
cuadrados), superficie de araa libre de 13.86m?2 (trece punto ochenta y seis metros

cuadrados), superficles qufl se determinaion utilizando telemetro laser Digital
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marca Bosch GLM 150, tal y como lo asenté el personal especializade en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -———---mwmrer

- Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
KXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Péagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“l.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar cerleza Jurfdica” ~mrm—memmmm e

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el semisétano observado por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en
la superficie maxima de construccién del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL RROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publigdo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que n el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, lo siguiente: ] :
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“« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de Ja Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables... (sic)

%..ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

| a altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sétanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni

en la altura total del inmueble.

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

da, por i gue muestia 1os siguientes docurmentos: =
o AL MOMENTO DE LA VISITA -

PR A s Tt T

L o o0 g 5 g o oy
rematar e cinpiantas HECHOS FOBJETUS

En dicho sentido esta autoridad'procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanglacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, aplicado supletbriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme a su'ar‘ticulo 4 gya’rra'fo segundo, en relacién con el objeto y
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alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que cbran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese aclo, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presenie
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170208

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Alslada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doclina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intetrvenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los esfados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento dg sus acciones 0 excepciones segln sea el caso. En este orden, fa
idoneidad de un medio\probatorio no se%fetermina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sinc en la manera en que reflefa los heghos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar fo opuesto
flevaria al extremo de gue por el solo thecho que a una probanza fe asistiera plenc valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de su gontenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion iique seria coﬁtraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de volos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta

XXM Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los arficulos 150 y 152 de Ia Ley de Amparo, asi como el 78 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que afenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oporfunidad las
gue fengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito fes
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos disposifivos no debe interpretarse en ef
sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las paites,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan refacién inmediata con
los hechos controveriidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Regisiro de
Manifestacion de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0282-16, con selic de ventanilla
gnica delegacional de fecha vejnte de septiembre de dos mil dieciséis, la misma
Unicamente acreditaria en su cabo que se cumplieron ciertos requisitos en materia de
construcciones y edificaciones,/NO asi que el yso de suelo utilizado en el inmueble
visitado sea el permitido en té‘gf inos de los proggramas vigentes en materia de uso de
suelo v normas de Ordeﬂacéén, ya que el presente procedimiento es en materia de
;o3 i

i

I i
/ !
i H

7 /44



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de IE]
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2326/2017

: 700-CVV-RE-07
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que dicha documental resulta ineficaz para
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento no obstante lo
anterior, dicha documental si es considerada como una circunstancia cierta de la que por
induccion logica, de su enlace natural y necesario conduce a establecer que el inmueble
visitado comenzo su construccién en las fechas sefialadas en dicha documental y por
consiguiente ya se encontraba obligado al cumplimiento de lo dispuesto en los Programas
Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacién en funcion de la
Zonificacién correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa Parcial y/o
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente.

Cabe sefialar que por lo que hace a las copias cotejadas con original de los planos A-06,
A-05, A-04, A-03, A-02 y A-01, con sello de recepcion ante ventanilla Unica Delegacional
de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, con los mismos no se acredita el
cumplimiento a los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de
ordenacion, ya que atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, esta autoridad
determina que la manera en que los medios probatorios de cuenta reflejan los hechos que
pretende demostrar en el presente procedimiento administrativo, unicamente representa
un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, més no asi que
dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que
los planos exhibidos y la memoria descriptiva de la obra nueva, son documentos técnicos
qgue buscan describir la edificacion desde lo general a lo particular, en la cual se plasman
diversas superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin
embargo dicho documento es propiamente un “proyecto” en el que pueden variarse las
superficies establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, como fue en el caso en
concreto, por lo que esta autoridad determina gue dichas documentales no son idoneas
para tal efecto, por lo que no son tomadas en consideracién para la emision de la
presente determinacion administrativa, ya que ademas son de fecha anterior a la practica
de 1a visita de verificacion, por lo que las superficies plasmadas en dicho proyecto pueden
ser variadas al momento de la ejecucién de la obra atendiendo a las circunstancias de
tiempo, modo vy lugar, por lo que cpn ella no se acreditan las supetficies reales y actuales
del inmueble visitado, sino Unicarfiente se plasma informacion sobre el proyecto que se
pretendio realizar mas no asi la %caracteristicas y particularidades que existen en la
realidad o en la finalizacion de jdicho proyecto, es decir que dichos documentos no
implican que el proﬁgecto se apegd a los mismos, por lo que atendiendo a las reglas de la
l6gica vy la experié;ncia dichas;éocumentaies resultan ineficaces para acreditar la
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pretension del visitado, sirviendo de sustento la siguiente tesis jurisprudencial.------- S

[J]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J. F.y su Gaceta, Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
ios Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial 'y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar "las méaximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido comun,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:

Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Migue/ Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atehdiendo a unf principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se proce > ala va!ora;bién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefhal r que esta gautgridad no se expresara renglén por
rengléon y punto por punto re hecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino unicamente de; guellos que ;revelan una defensa “concreta”, en virtud

/

.

9/44



CIIDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de fa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2326/2017

700-CVV-RE-07

de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de jos
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por olro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de ofros
asuntos donde Jos planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos Jjurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, g todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

10/44

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. T1o. de diciembre de
2000, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Herandez Salazar. i .

Amparo directo 375/200 é Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo% directo 384/ 001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimi;dad de votos.] Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emifianc
Hernandez Salazar. |
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Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, elio en virtud de gue la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
qgue el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacién en contra de los actos de las autoridades
administrativas vy resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion A’ no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Fublico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005 {

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia /

Materia(s). Comun /] '
ACTOS CONSENTIDOS. SON ﬁ_QS QUE NO SE iiWPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

IDONEO. / /

H i
H §
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Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por

la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITOQ.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Norez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores

Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernéndez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosele Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito  Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion gje Calificacion A", es competente para:

. . i L, ., , -
I. Recibir el turno de asuntos pgra procedimiento de calificacién de las actas de visita de
verificacion o verificacion volupiaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al A}Jeo’io Ambie %e y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano,

Cementerios 'y Servicios Fuperarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
3
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Sequridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;
Il. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares deniro del procedimiento administrativo,
i1, Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;
V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;
VI. Vigilar que jos mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, y
VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad administrativa,

Viil. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido jos visitados, y
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
jurisdiccionales; y :

X, Las deméas que le alribuya ia ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
fodas aquellas que permitan el debido
gjercicio de las atribuciones a su cargo..

En ese sentido, por lo que respecta a las manifestaciones del promovente en las que
sefiala medularmente que al momento de la visita de verificacion el personal
especializado en funciones de verificacién no se identifico plenamente en términos de los
articulos 9, fraccion | y 1l 20 fraccién Il y 81 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, digasele al promovente que dicho argumento deviene
INFUNDANDO, toda vez que en primer término tal y como ya lo preciso el propio

promovente, de la foja uno del alita de visita de verificacién se desprende que el personal
especializado en funciones dg

fveriﬂcaci()n se constituyd en el inmueble materia del
presente procedimiento, v se ientificé plenamente /al iniciar la diligencia de visita de
verificacién ante el C. Sergio Pavid Alejo Buenabagﬁ*’, quien se ostentd bajo protesta de

decir verdad como encargago del inmueble visifado, tal y como se desprende a
£
/ /
¢

i
H i

nstitnto de Verificas
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continuacion:

da, con foiogralia & COOT del {la) suscn
s de Yerificacibn adscrito al Instituio te Y iy i

JOSE LUIS VALLE COSIO, MIRECTOR G .
g de expedicion DEL PRIMERD DE

ial debidamente firmada y 88

v Fu
it . da a mi favor por el LIC.
FICACION ADMINISTRATIVA pEL MSTRITO FEDERAL, con fer
sl MECISEIS Y VIGENCIA AL TREWTA v UBO DE AGOSTO DE DOS ML DIEC
esencia de TITULAR YO PROPIETARIO YO POBEEDOR YO GUURANTE Y0 SE‘?PQN&%W »

o BAJD PROY

< o SECRETARIA DE MOVILIDAD con 2
1 SONn HSE

sprenden fos dalos que son

. oo
ey edarverainy

De lo anterior se hace evidente que el personal especializado en funciones de verificacion
da cumplimiento a las fracciones Il y Iil del articulo 20 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, citado por el propio promovente, al haber asentado en
el acta de visita de verificacién el nombre del Servidor Publico Responsable que realizd 13
visita de verificacion, el numero y fecha del oficio de comision, asi como el numero, fecha
de expedicion v fecha de vencimiento de |a credencial del Servidor Publico Responsable,
que son los requerimientos indispensables que deberan ser asentados en el acta de visita
de verificacion y que tienen como finalidad la identificacion plena del personal
especializado en funciones de verificacion, y que efectivamente del propio Reglamento en
su articulo 9 el legislador consagra dentro de los derechos de todo Visitado la posibilidad
de corroborar la identidad del Servidor Publico Responsable que realizé la visita de
verificacion, en primera instancia mediante la exhibicién de la credencial vigente que lo
identifica, v la cual cumple con los requisitos exigidos por la normatividad aplicable, asi
como con el listado del personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, el cual puede ser consultado en la pagina electronica hitp://iwww.inveadf.gob.mx/
los cuales son los medios accesibles e inmediatos a disposicion de cualquier persona
para corroborar la identidad de dichos Servidores Publicos; por lo que contrario a lo que
manifiesta el promovente, no se deja en estado de indefension al visitado al haber dado
cumplimiento el Personal especializado en todos los exiremos con las exigencia y
obligaciones que le impone la legislacion aplicable para su identificacion al ejecutar una
visita de verificacién, por lo qye al promovente no le asiste la razdén ni el derecho.
Finalmente resu‘;}ta necesario hacer la precision, que el articulo 81 del Reglamento de
Verificacion Adr@inistrativa dell Distrito Federal, Unicamente tiene como finalidad el
enumerar los requisitos minimos|que deberan contener las credenciales de identificacion
expedidas por el Instituto deg /Verificacion Administrativa que acrediten al personal
especializado en 'ﬁlunciones de;veriﬁcacic‘m, mas no asi que dichos requisitos deban ser
! ;
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asentados uno a uno en el acta de visita de verificacién, como pretende hacer valer el
promovente, resultando su argumento notoriamente improcedente.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que las Unicas documentales gue  obran
agregadas a los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, son la copia cotejada con
original del Certificado Ulnico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 29902-
1510RRI18, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, relativo al

inmu ictamen técnico, rendido por el Director Responsable de
Obra y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis, de las cuales esta

autoridad se pronunciara a continuacién.

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 29902-1510RRIG, de fecha de
expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, por lo que el mismo se procede a
adminicularlo directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosio
de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.cdmx.gob.mx/), en el icono de “‘Consulta de Certificados”, en este caso con
el numero de folio 29902-1510RRI16, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la
verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que perienezca a
las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley
ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse ge un medioc de cog’nunicacién electronico gue se
encuentra en internet, constituye sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos ambitos y dependiendo de esfo ltimo, puede determinarse el
carécter oficial o extraoficial de la/noticia que al efecto §se recabe, y como constituye un
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adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMA CION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
jo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, enire los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial © extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de ia ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIAﬁ?O DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en révisién 257/200%? ; Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mulliple, Grupo

Financiero. 26 ‘ge Junio de 200 ; Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--~-
E ;
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Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha once de mayo de dos mil diecisiete, teniendo una vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el doce de mayo de dos mil
diecisiete, por lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al momento
de la visita de verificacion, también lo es que se acredito ejercer el derecho conferido en el
mismo, ya que de las constancias que obran en autos se desprende la copia cotejada con
original del Registro de Manifestacién de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0282-16, con
sello de ventanilla Gnica delegacional de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis,
relativo al inmueble visitado (en términos de la cuenta predial en él manifestada),
documento que se adminicula con la informacion contenida en el oficio numero
SEDUVIDGAJ/IDNAJO112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su

parte conducente sefiala lo siguiente:

« 2. Del analisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo 0
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, (nicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de jos Certificados referidos, se registré fa
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y
superficie por uso solicitado o a lravés de jos Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor, se considera que se ha gjercido el derecho contenido en el propio

»

Certificado, y no es necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

/

De lo que se advierte que en el c?ésc en particular, el visitado ejercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zoni gi.acién de Uso def Suelo con numerc de folio 29802-
1510RRI16. de fecha de expgdicion once de mayo de dos mil dieciséis, al haber
tramitado su Registro de Manifgstacion de Gansmgcciéﬁ Tipo B o C, folio FBJ-0282-16,
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con sello de ventanilla Unica delegacional de fecha veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, relativo al inmueble visitado, durante la vigencia del citado Certificado,
consecuentemente resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente

determinacion.

En ese sentido del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio
29902-1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, se
desprende que la Zonificacion que le corresponde al inmueble materia del presente
procedimienio de verificacion es Habitacional tres niveles de construccion, veinte
porciento minimo de érea libre y una superficie maxima de construccion de 543.81m2
(quinientos cuarenta y tres punto ochenta y un metros cuadrados) por lo que se hace
evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento, tiene permitido conforme a
las zonificacién antes sefialada, tres niveles de construccion, un porcentaje minimo de
area libre equivalente al 20%, y una superficie maxima de construccion de 543.81m2
(quinientos cuarenta y tres punto ochenta y un metros cuadrados), lo anterior conforme a
lo dispuesto en Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio
29902-1510RRI116, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, y si bien
es cierto que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se advirtié que
el inmueble de referencia se encontraba conformado por semisdtano, planta baja v tres
niveles, lo gue da un total de cuatro niveles contados a partir de nivel de bangueta,
lo anterior es asi, toda vez, que la planta baia es considerada como un nivel mas vy el
semisotano observado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion y
una superficie de area libre de 13.86m2 (trece punto ochenta y seis metros

cuadrados), también lo_gue es gue de la opinién técnica, rendida por el Director
Peponsacie de Obra I - ic:co anie esta
autoridad mediante comparecencia de fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis,
acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido

dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, dictamen que se valora en términos del
articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a
su art?cu%o 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actia bajo el principio
de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, y atendiendo ajlas reglas de la logica y de la experiencia, con arreglo
a la sana criﬁca,ées’ia es, sin razojar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente las
reglas de la sanaicritica en su sef) ido formal mediante o [ogical. de los gue
se desprende que el Director Responsable de Obra

iseﬁa!é er la parte cqﬁgﬁzeme del Dictamen lo siguiente:

\

4
|

e
T

or la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal a favor N NS
_can vigencia del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis al
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Lo superficie del predio es de 224859
Lo superficie mdsdima de construccion sefalada en el Certificado unico
de zonificacion con ndamero de folio 29902-15K0RRITS expedido el 11 de

mayo del 20146: 543.87 mZ

Desplante 181.17 m2 equivalente al 79.95%

e de drea libre 45.42 m2 equ»vaien?e al 20.04%, ademds se cuenta
iGNy aprovechamiento de Tguas

Superfic
estipulada en la zonificacion.

con un Sistemnma alternolivo > de c,Qp {ole
pluviales aun cuando se cumple el dreaq libre
La superficie total de conshuccién sobre nivel de boanquela: §20.77 M2
ncluvendo los res niveles {La cual es menor G lo superficie maxima de

Por lo que al ser dicho dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcion, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comin de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,

para formar la conviccion de la autoridad sobre tales hechos, es que en e! casoc en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en
cular de que el Director Responsable de Obra

Meg veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, experta en la
materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas, ha estudiado

cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus percepciones
de los hechos o del material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto

sobre tales percepciones y las de,gucciones que de ellas se concluyen, gracias a las
periencia que conoce y aplica para esos fines, en

reglas técnicas, cientificas de la E

forma explicada, motivada, funda ? al haber sido emitida por un Director Responsable de

Obra acreditado ante la Secretarip/de Desarml}o Urbano y Vivienda en la materia, el cual
?M!NSSTRAC!ON tiene las facultades y conocimientos

al ser un AUXILIAR DE LA A
técnicos requeridos para hac:er velar la obsérvancra de la normatividad aplicable a la

;
i
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materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se citan para mayor

referencia.

ARTICULO 32.- Director Responsable de Qbra es fa persona fisica auxiliar de Ja Adminisiracion, con
autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que se hace responsable de la
observancia de la Ley, de este Reglamento y demas disposiciones aplicables, en el acto en que oforga su
responsiva relativa al ambito de su intervencion profesional.

ARTICULO 33.- Para obtener el registro de Director Responsable de Obra, se deben satisfacer
los siguientes requisitos.

I3 Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones. Arquitecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

i Acreditar ante la Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, la Ley Ambiental y demas leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbanc y fa
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueologico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para 1o cual debe obiener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamento,

i  Acreditar como minimo cinco afos de experiencia en fa construccion de obras a las gue
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que de la opinion antes indicada se advierte que el
inmueble cuenta con una superficie de construccion sobre nivel de bangueta de 520.77m2
(quinientos veinte punto setenta y siete metros cuadrados) y una superficie de area libre
de 45 42m?2 (cuarenta y cinco punto cuarenta y dos metros cuadrados) la cual es superior
al 20% requerido por las zonificaciones aplicables y en virtud que esta autoridad se rige
bajo el principio de buena fe que sefalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas, salvo prueba superveniente en
contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en el dictamen de referencia, en ese
sentido y toda vez que se advierte del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con numero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil
dieciséis, que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene PERMITIDO una
superficie méxima de construccion de 543.81m2 (quinientos cuarenta y tres punto ochenta
y un metros cuadrados) y el 20% minimo de area libre, se hace evidente que respecto a la
superficie de construccion y la guperficie de area libre, sefialada en el Dictamen de
referencia, es la permitida en lasjnormas de zonificacion y ordenacién en materia de uso
de suelo, de conformidad con e@eﬁéﬂcado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
nimero de folio 299 2~’§5’¥0R§€6, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil
dieciséis, concatenado con el Jictamen técnico, rendido por el Director Responsable de

/
/
/
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Oi}fa_y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha doce de septiembre de dos mil dieciséis, ello es asi, en virtud de
que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con una
superficie de construccion sobre nivel de banqueta de 520.77m2 (quinientos veinte punto
setenta y siete metros cuadrados) y una superficie de area libre de 45.42m2 {cuarenta y
cinco punto cuarenta y dos metros cuadrados) que resulta superior al 20% sefialado como
minimo en la zonificacién aplicable, derivado de la operacion aritmética que se realiza de
la superficie de dicho inmueble, en relacion con el 20% requerido como Minimo. -=----w--mm

No obstante lo anterior de la informacion sefialada en el Sistema de Informacion
Geografica (SIG) de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), se desprende que de
conformidad con las zonificaciones aplicables el inmueble visitado, debe contar con 3
(tres) niveles maximos de consirumendédo por
el Director Responsable de Obra ratificado
ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha doce de septiembre de dos mil
dieciséis, no se advierte pronunciamiento alguno al respecto y del acta de visita de
verificacién se advierte que el inmueble visitado se encontraba conformado por
semisotano, planta baia v tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles contados
a partir de nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez, que la planta baja es
considerada como un nivel mas v el semisotano observado no es cuantificable para los
efectos de la presente determinacién, situacién que es reconocida en el escrito ingresado
en la oficialia de partes de este Instituto en fecha quince de agosto de dos mil diecisiete,
el cual forma parte de las constancias que obran agregadas al expediente en que se
actla, lo que para esta autoridad constituye la confesion libre y espontéanea del
promovente, razonamiento que esta Instancia robustece con los siguientes criterios

jurisprudenciales:

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA,
CONSTITUYEN UNA CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

Siendo disposicion del articulo, 95 del Codigo Federal de Procedimientos C;‘viies de
aplicacion supletoria; el que lo hechos expresados por el promovente en la demanda,
constituyen una confesion expr sa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario
formula en su demanda de a pgaro, prueban plenamente en su contra sin necesidad de
ofrecerse como prueba, por co éz‘ituirse una confesion expresa. ~
SEGUNDO TRIBUNAL COLE /!MDO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega

Gomez.

TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009, Pag. 1 712

PROMOCIONES Y DEMANDA DE LAS PARTES PRESENTADAS EN DIVERSO JUICIO
CIVIL. AL SER MANIFESTACIONES ESPONTANEAS, LIBRES DE COACCION, QUE
CONTIENEN HECHOS PROPIOS, TIENEN NATURALEZA DE CONFESION Y
CONSTITUYEN PRUEBA PLENA CONTRA SU AUTOR.
Las promociones que una de las partes presente en distinto juicio civi, constituyen
manifestaciones espontaneas, libres de toda coaccion y si en ellas se narran hechos
propios, sin duda constituyen una confesion con pleno rango de conviccion, pues se
presentaron ante una autoridad judicial, para que lo ahi consignado surta efectos legales;
de ahi que la demanda presentada por uno de los litigantes contra el otro, en distinto
juicio, tiene la naturaleza de una confesion con respecto a los hechos ahi narrados, va
que ademas de provenir de uno de los contendientes, fue el sustento de la pretension que
enfonces se incod y por ello sujeta al principio de contradiccién procesal, situacion que
pone de manifiesto la certeza de que fue, precisamente, la parte que la exhibio quien la
suscribio y pretendio valerse de sus consecuencias juridicas. Por ende, lo asi expuesto
constituye prueba plena ern contra de su autor.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO SEXTO CIRCUITO
Amparo directo 1210/2008. Amalia Soto Rodriguez y/o Amelia Soto Rodriguez. 23 de julio
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Elias. Secretario:

Salvador Alvarez Villanueva.

Bajo ese orden de ideas, el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento se entraba conformado por semisotano, planta baja

tres niveles, lo que da un total de cuatro niveles contados a partir de nivel de
banqueta, lo anterior es asi, toda vez, gue la planta baja es considerada como un

nivel mas y el semisétano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, siendo que en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, el
inmueble visitado Unicamente tiene permitidos tres (3) niveles maximos de construccion,
por lo que se hace ‘evidente que el nivel de construccion excedido sobre el tercer (3)
nivel del inmueble. de referendia, contado a partir de nivel de banqueta, es decir 1
(uno) esta prohibido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado,\de conformhidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con numero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de
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dos mil dieciséis, con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el
nimero de niveles permitidos que se sefialan en las zonificaciones aplicables al mismo,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:-----

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan
obligadas a Jla exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta

Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento lerritorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer enire la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urban@g Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en

el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrog%o Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cerffﬁc%’és de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de gﬁ%niﬁcacién de gfjso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen congtar las disposig:/'ones especificas que para un predio o

1] i
]
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- inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
~ sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Ceriificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
ptiblico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
. predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

- El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
~ certificados sefialados en las fracciones 1y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de fos
. certificados antes sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento plblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
 superficie de uso que por & aprovechamiento legitimo y continuo tienen 1os
- propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a fa Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los ;Eropietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. ;

]

i

- Siempre y cuando el solicitarjte cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
- presente articulo en los siguigntes plazos:
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos AdQuirid0s. —--———m-smmmemen

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a corer a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a fa Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el numero de niveles
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
nimero de folio 29902-1510RRIM8, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil
dieciséis, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener
por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia
al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actla, en relacion con el numero de
niveles observados en el inmueble visitado, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Dakota, nimero trescientos veintidds (322),
colonia Napoles, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion HI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion 11l del/Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el arﬁcﬁ;io 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos ﬁgen’tee y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referen{:g a continuagion se citan: '
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“prticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

l!/’ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de fa Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguienies

sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

. P . , 26/44
“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el /
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones

administrativas:

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

RCIBE a
del inmueble objeto

del presente procedimiento y/o interpésita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su argcu!o 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.
|

Ley de Procedimienéo Administrativo el Distrito Federal.

i
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

{. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de Meéxico vigente en el momento v en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con nimero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de
dos mil dieciséis, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que
NO se esta respetando el nimero de niveles permitidos, en términos de la zonificacion
aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distritc Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la fdministracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley...”,
esta autoridad determina procgdente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL
NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN DAKOTA, NUMERO TRESCIENTOS VEINTIDOS
(322), COLONIA NAPOLES/'DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD, lo

- § - ! . . .
anterior, a efecto de que se respete el numero de niveles permitidos para el inmueble
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visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo con namero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de
expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 96 fraccion
IV de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demaéas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
deméas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicién o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“articufo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

' procedimiento, para que en el término de tres dias
siguiente a que surta efectos la notificacion de la
idad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
[

N

habiles contados a partir del di
presente resolucion de conform
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esia
Direccidén de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se haran
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su
contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos
39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con
el articulo 19 Bis fraccidon | y penditimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en
aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis
fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracién Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso

de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito  Federal, se efectuara respetando siempre el principio de

proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.

. Multa.
V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fra ciones anteriores, se estard a lo que establezcan
las disposiciones iegia/es ap!zcables sin perjuicio de las facultades de
gjecucion directa a q;,{/e se ref/eren Jos articulos 17, 18 y 19 de esta Ley. -
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Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Publica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
en los siguientes casos:

procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los

mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su ¢aso.

cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer

30/44

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenls
conducta que motivo el medio de apremio;

de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realiz6 la
il Auxilio de la Fuerza Publica.

11 Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resuitaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administr, 'E(‘vos comisionados y la autoridad competente
delitos y continuar el pro
conclusion,

estan obligados a denundgiar los hechos probablemente constitutivo de

i

of,;imfento penal en todas sus etapas hasta su
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De igual forma por no respetar el niimero de niveles permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de
expedicion once de mayoe de dos mil dieciséis, en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa
de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta

imponer a
del inmueble objeto

del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (Ml CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefalado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,

mismos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 96, La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carédcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

5

VI Multas que se grevean en los reglamentos correspondientes...’

“Articulo 139. Lgs violaciones a los preceptos de la Ley, & este

Reglamento y derhés disposiciones, se sancionarén administrativamente

por la autoridad | correspondiente, con una 0 mas de las siguientes
H i {

sanciones. / ;

{
H
H
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Viil. Multas.

“particulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con muita de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interes

publico”.

Articulo 48, lLa autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en 3244
vigor, se entenderdn hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decretfo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017 -~

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir def 1° de enero de 2017.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Dakota, numero trescientos
veintidds (322), colonia Napoles, Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, a
efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interés
general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion IV de la Ley del !}ps‘ti‘tuto de Verificagigo Adminictrativa del Distrito
Federal sancion gue deberd prevaleder hasta en tanto

el %nmueb}e ohjeto d§3§ presente procedimiento, acredite de manera

fehaciente ante esta autoridad quejha subsanado las faltas que dieron origen a la

imposicién de las %anciones previstas en la presente resolucién, lo anterior, con
H

{
§

H
§
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fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccién ll, parrafo segundo, de la
Ley del instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y
demas relativos vy aplicables, preceptos que para mayor referencia se franscriben a

continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones lienen

la siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

/l. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan;

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Pablico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de

actos que impidan la ejecucién de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:
I Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

II. Clausura temporal 0 permanente, parcial o total;
i1l Fi retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano,
IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las

personas o la seguridad publica, y
V. Las deméas gue sehalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ordenﬁn por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,

sequn sea el caso. :
{

Ley Registral para el Distr’ité Federal:

:
H
{

e,
o,

instituto de Verificse

f Coordinacisn de Su
H
H
i
¥
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Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en

cualquiera de los libros o folics, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa

resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Igualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene.
Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continuen
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion.
Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con 1os Us0s
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacién materia del presente asunto, unicamente se advirtid que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva de reciente creacién, sin que
pudiera determinarse el Uso que en su €aso se destinara en el inmueble de referencia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parie conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articuio 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de més de diez mif metros cuadrados de construccion,
1. De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion, -------—-
il De usos mixtos de c?co mil 0 mas metros cuadrados de construccion,; ---—--
V. Esz‘aciones de senf?cio de combustible para carburacién como gasolina,

icjieS@/, gas LPy gaé natural, para el servicio publico y/o autoconsumo-—----

V. Crematorios

i
1
i
3
i
L
{
}

!
3

e
o

i
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Vi Se aplique la Norma de Ordenacién General numero 10
Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, It y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de bangueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma lotal de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrolfo Urbano pero,
para el pago de derechos administrativos se cuanlificaréd el total de metros

construidos.” (sic).
Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimi ento 0
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo gue en sU caso
se destinara en el inmueble visitado una vez ejecutada la obra, toda vez que al momento
de la visita de verificacion, el inmueble visitado se trataba de una obra nueva de reciente
creacion, sin que se tenga la certeza o precision de uso comercial lo que zmpos:bmta &

esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE

LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y lil del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancxonadc; el resultado de las

infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en

relacién con el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos
de conformidad con el Certificado Unico de

de las zonificaciones aplicables

Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de
expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, el mismo infringe disposiciones de
orden publico e interés general al no respetar el nimero de niveles de construccion
permitidos, en términos de la zonificacién aplicable, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana
del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la pro “cc:son de los derechos de los habitantes de la Ciudad de

México, el crecimient urbana controlado y la funcion del desarrollo sustentable de
beneﬂmo de Ias generaciones presente y futuras del Distﬂto

la propiedad urbana,
Federal.
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Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a esie
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se trataba de una obra de reciente creacion_en_una superficie del predio de
210.40m2 {doscientos diez punto diez metros cuadrados) v una superficie de
construccion de 808.27m2 {ochocientos occho punto yeintisiete _metros
cuadrados), aunado a que el pago del importe total de los pagos previstos en el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, dentro del cual se encuentra el pago por derecho
para Registro de manifestacion de construccion tipo By C, es de un monto total de $
280.089.01 (doscientos ochenta y nueve mil ochenta y nueve pesos 01/100 M.N),
tal y como se advierte de la copia cotejada con original del Registro de
Manifestacién de Construccion Tipo B o C, folio FBJ-0282-16, con sello de ventanilia
Unica delegacional de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que

osta autoridad determina gue IEEEG_—
del
inmueble objeto del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar fa multa

que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salarioc minimo vigente
para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala gque su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrifo

Federal.

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomarg en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamernte
‘alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravanie
en la imposicion de la sancion.

SANCIGN Y MULTA

§

PRIMERO.- Por no obse%var las detefniinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de Conformidadécon el numéro de niveles de construccion permitidos, para el

inmueble visitado, en é

H
i

rminos de; la zonificacion aplicable de conformidad con el

{
I
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Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo con numero de folio 29902-
1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil dieciseis, en aplicacion a la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidon | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de DeSarroi!o
Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del
expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble
ubicado en Dakota, numero trescientos veintidés (322), colonia Napoles, Delegacion
Renito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96
fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion i1l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo
48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicablede conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
numero de folio 29902-1510RRI186, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil
dieciséis, esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION:
1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN DAKOTA, NUMERO TRESCIENTOS VEINTIDOS
(322), COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD; lo
anterior, a efecto de que se ajuste al numero de niveles permitidos para el inmueble
visitado en términos de las zonificaciones aplicables de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 29902-1510RRI1G, de fecha
de expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

del inmueble objeto

del presente procedimiento, /ina MULTA equivalente a 1499 (MiL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE) vece§ la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al

momento de practicarse %?‘f Visita de Verificgcion materia del presente asunto, que

multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos /57/100), valor de la unidad de cuenta al
ez

momento de cometerse la/infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO D
/ /

H

L
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MiL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.}, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articuio 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no respetd el numero de
niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 29902-1510RRI16, de fecha de expedicion once de mayo de dos il
dieciséis, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. ---—-

CUARTO .- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Dakota, numero
trescientos veintidds (322), colonia Népoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo
anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e
interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
al sancion que debera prevalecer hasta en tanto

del inmueble objeto del presente procedimiento, acredite de manera
fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la
imposicion de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion i parrafo segundo de la
Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. --—--

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecio de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesgfi"io para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:
hace del conocimidito de

!
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_dei inmueble objeto del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del folio
del inmueble objeto del presente procedimiento prevaleceran hasta en tanto
respete el numeroc de niveles de construccion permitidos para el inmueble
visitado, en términcs de la zonificacion aplicable de conformidad con lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con namero
de folic 29902-1510RRI186, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil
dieciséis, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles,
superficie de construccién y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR ENCIMA DEL TERCER NIVEL
CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN DAKOTA, NUMERO TRESCIENTOS VEINTIDOS (322),
COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD; lo
anterior, a efecto de que se ajuste al numero de niveles permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicablede conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 29902-
1510RRI186, de fecha de expedicion once de mayo de dos mil dieciséis, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacién, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacign materia del presente asunto, asimismo se dara vista al
Ministerio Publico pbr la posible comisién del delito de desobediencia y
resistencia de parti g!ares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las me tg:ias de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 d I Reglamento de \/enﬂcac:lon Administrativa del Distrito
Federal, en fe!aczonfcorw el articulo 19 ﬁls fraccion | y pendltimo y Gltimo parrafo

{ f
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de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de
que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento economico coactivo de conformidad con el
Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-—---

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -—-

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo y dictamen de impacto urbano, esta
autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TER(E ERO de la presente resolucion administrativa, ----—--------

‘% /

CUARTO.-

3
[
L
H

Pci;lo gue hace a lﬁij})uperﬁoi de construccion v superficie de area libre, se
resuelve no imponer sancion ﬁf’!guna a
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del inmueble objeto del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en
el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En lo referente el numero de niveles observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Dakota, numero trescientos veintidés (322), colonia
Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DEL
NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, EL QUE ESTA POR
ENCIMA DEL TERCER NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO UBICADO EN DAKOTA, NUMERO TRESCIENTOS VEINTIDOS
3997 COLONIA NAPOLES, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD; y a

del inmueble objeto del presenie
procedimiento, una MULTA equivalente a 14 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidon, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ WMIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), asi como la custodia del folio real
del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Dakota, numero trescientos
veintidos (322), colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de
conformidad con los articulos 96 fraccion Hli, IV y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: 139 fracciones Ill, IV y Vill y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley
Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

del inmueble objeto
interposita persona que en caso de no permitir u
la colocacion de sellos de clausura decretada en la
ora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
vigente al momento de la oposicién y se hard uso de

g

del presente procedimiento, y/o a
oponerse al debido cumplimiento d
presente determinacion, sera acreégj
de Cuenta de la Ciudad de Mexico;
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la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

del inmueble objeto del presente procedimiento, que deobera acudir a las Ofitilas Ut id
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------n--m-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabileg de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del{Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.
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DECIMO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para gue
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Dakota, numero trescientos
veintidos (322), colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, en términos
de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito
Federal lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continden
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrolio
Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Crganico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales gue la Direcciéon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en ia Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F -

El interesado podra dirigirge al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos gue tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para gl Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf. § rg.mx o www.infodf.org.mx’.
i ;

fg . ,
otifiquese _personaimente 2 [

Insttuto de Verificacién AL
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del inmueble objeto del

n su caracter de
los autos que integran el prese

i n el domicilio sefialado para oir
recibir notificaciones ubicado en M
qﬂ esta Ciudad, precisando que en caso

de que el domicilio antes senalado no existiera o se presente alguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, notifiguese en el domicilio del inmueble visitado, previa
razon que se levante para tal efecgo;g lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fracg ion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal aplicado de me neéra supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal er SL;s articulo 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE ;
Asi Io resolvié el Licentisaaiisrasl Gonsafez-Istas—Director-de Calificacién “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito“Féderal, quien firma ai calce para constancia.
Conste.
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