CHIDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2360/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Sierra Fria, nimero 540 (quinientos cuarenta), colonia Lomas de
hapultepec, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha veintidos de agosto de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2360/2017, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afio por perscnal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2 - En fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, _

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha doce de septiembre de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que no fue desahogada en tiempo y forma por lo que
mediante acuerdo de fecha diecisiete de octubre de dos mil diecisiete se hizo efectivo el
apercibimiento decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones
ingresado en la oficialia de partes de este Instituto en fecha siete de septiembre de dos

mil diecisiefe.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrifo Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento Ln los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fiaccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7,/9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,
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HE 1V, W, VL VL X 7 fracciones |, 1L IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a ia
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
presenté en tiempo el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
dictar resolucién debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

Funciones de Verificacidn a‘dscrito 2 este Instituto, en relacidn a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadag durante la practica de la visita de verificacién materia

del presente procedimiento:-

Se procede al estudio y andlisis ¢e lo asentado por el Personal Especializado en
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En refacidn con ef objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

FLUSGARES Y CIRCUNSTAMNCIAS:
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIO SENMALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ENCOMENDADA, ME

TRALILI WP WIS T REDN L 0N LR S

CERCIORE DE QUE FUERA EL CORRECTO YA QUE COINCIDE CON LA NOMENCLATURA OFICIAL, AL INICIAR
DIAGERNCLA SBOLICITE POR EL TITULAR Y PROPIETARIC Y AL NO ENCONTRARSE LOS ANTERIORES ME ATIENDE EL

[QRUHEN SE OSTEMNTA COMO RESPONSABLE , ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE
PLENAMENTE, LE HICE SABER EL MOTIVO DE Ml VISITA, EL OBJETO DE LA FILMACION, DICHA PERSONA NOS
BRINDA LAS FACILIDADES NECESARIAS PARA LLEVAR A CABO LA PRESENTE DILIGENCIA Y NOS PERMITE EL
ACCESCO AL INMUESLE, SE TRATA DE UN PREDIO CONSTITUMDO EN PLANTA BAJA ¥ UN MIVEL CON FACHADA EN
COLOR ARENA, ¥ HERRERLS EN COLOR NEGRQO, AL INTERIOR OBSERVO EN PLANTA BAJA, UN AREA PARA
COMEDOR, UNA CHIMENEA, UNA CAVA, UNA COCINA EQUIFPADA COMN REFRIGERADCOR ¥ COCINA, UN AREA PARA
ALMACEMNAR DESPENSA, CUARTO DE LAVADO, UN SANITARIO, UNA TERRAZA Y EN PRIMER MIVEL CUATRO
HABITACIONES CON SANITARIO, VESTHIOR Y CLOSET, UN AREA PARA MONTAR UMNA PANTALLA, AL MOMERNTO EL
FMMUEBLE SE ENCUENTRA CON MONTAJE PARA CASA HABITACION, SIN EMBARGO SE ENCUENTRA VACIO, NO SE
CRSERVA QUE SE LLEVE A CABO ACTIVIDAD ALGUNA, POR LO QUE RESPECTA AL ALCANCE DE LA ORDEM
MAMIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- B USO OBSERVADGC ES BEL MONTAJE PARA CASA HABITACION SIN EMBARGD AL
MOMENTGO EL INMUEBLE NO CUEMTA CON ENSERES, NO SE ADVIERTE MINGUNA OTRA ACTIVIDAD; 2.- DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES: A.- LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE 560 QUINIENTOS SESENTA METROS
CUADRADOS, B.- LA SUPERFICIE UTILIZADA £S5 DE 854 CCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS, C- LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 648 SEISCIENTOS CUARENTA ¥ NMUEVE METROS
CUADRADOS, D~ LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 6.6 SEIS PUNTO SEIS METROS LINEALES E INCISO E. - EL
AREA LIBRE £5 DE 205 DOSCIENTOS CINCO METROS CUADRADOS, POR LO QUE RESPECTA AL INCISO A YA FUE(
DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS E INCISO B MO EXHIBE ’

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra de reciente
creacion, constituida al momento de la visita de verificacién por planta baja y un nivel, lo
gue da un total de 2 (dos) niveles, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
cuenta como un nivel mas, ello en una superficie del predio de 560m2 {guinientos
sesenta metros cuadrados), v una superficie de construccion de 649m2 (seiscientos
cuarenta v nueve metros cuadrados), superficie de area libre de 205m2 {(doscientos
cinco metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro laser

digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asentd el personal especializado en funciones
de verificacién adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ~—--r--vrmanv

Novena Epoca

Registro: 149497
mstancéazgémera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Sgmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Juhip de 2008
Materia(s): Givil
Tesis: 1a./.1/2008
Pagina: 392
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los Organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de sequridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica’ -—-----===-=-====

Asimiemo asentd, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

verificacion antes mencionada, por 0 que muestia 10s siguientes JOCUMENEQS? ~ -
|- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELC expedido por LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y YIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicién PRIMERC DE FEBRERO DE DOS ML TRECE, con

vigencia de NO SE ADVIERTE, PARA EL DOWICILIO OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO, CON FOLIO 4775
151GRJIATS.

Documental que también obra en las constancias que integran el presente procedimiento,
sin embargo al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto
la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, &
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra
plena fe sobre su formulacién, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcién
del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
gue en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia
ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta
autoridad valora dicha documental corjo simple indicio que no produce efecto juridico
alguno ni certeza formal o material qu¢d mueva el animo de esta autoridad administrativa,

por lo que debido a la facilidad que >§iste en demostrar un aserto positivo, se pone a
cargo de quien lo formula la eXigenci de acreditarlo y exime de ese peso al gue expone

una negacion, dada la dificultad pard demostrarla, razén por la cual esta autoridad

determina no foma en consicieracinfdicha probanza para la emision de la presente
determinacién administrativa, si;endog aplicable de manera analdgica el criterio visible en la

a {
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Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de
2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obrenn en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta ftesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente; José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada AmMezoua. ——-mrmmmmmm-x

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
anglisis de las constancjas que obran agregadas al expediente en que se actua, lo
anterior es asi, toda vez Hue para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede va!erse; le cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que jpertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas mc:f;ezstén pmhibidag’ por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el artjculo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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Federal, de aplicacidon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En ese sentido, cabe sefalar que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con niimero de folio FMH-B-148-
2013 con sello de registro de ventanilla Unica Delegacional de fecha doce de diciembre
de dos mil trece, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que dicho documento Unicamente acreditaria en su caso Io
relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha
manifestacion de construccion, cubriendo  asi ciertos requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble
visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, los programas
vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que
con dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado
sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo, no obstante lo
anterior, dicha documental si es considerada como una circunstancia cierta de la que por
induccion logica, de su enlace natural y necesario conduce a establecer que el inmueble
visitado comenzé su construccion en las fechas sefialadas en dicha documental y por
consiguiente ya se encontraba obligado al cumplimiento de lo dispuesto en los Programas
Vigentes en materia de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion en funcion de la
Zonificacion correspondiente, o bien, en las disposiciones establecidas en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento y Programa Parcial y/o
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos de emitir
la presente determinacién considera procedente entrar al estudio vy analisis de lo
dispuesto en el Decreto que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo de  Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de septiembfie de dos mil oche, (vigente al momento en gue se
llevd a cabo la visita de verificacién mjateria del presente asunto), del que se advierte en el
Apartado  1.4. Disposiciones del P égrama General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y otros Instrumentos Norm j%“‘vos y Operativos que inciden en la Delegacion”, o

siguiente:

“Programas Parciales de DesarrollojUrbano”

instituio de Verificacio
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Otros instrumentos operativos y normativos que inciden en Ja delegacion son los
Programas Parciales (antes denominados Zonas Especiales de Desarrollo Controlado
ZEDEC). Actualmente se encuentran vigentes dentro del sistema de planeacion urbana
delegacional, seis Programas Parciales que norman el desarrollo y crecimiento de las

colonias donde aplican.

{...)
2. Lomas de Chapultepec
El Programa Parcial Lomas de Chapultepec fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 14 de septiembre de 1992 tiene una vigencia de 20 afios (2012), se ubica al
poniente de la delegacion y esta integrado por las siete secciones del fraccionamiento

originario de Lomas de Chapultepec.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado Programas Parciales de Desarrolioc Urbano, se
advierte que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial Lomas de
Chapultepec se encuentra vigente, toda vez que el mismo fue ratificado al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la practica de la visita de verificacion) lo cual para mayor referencia a

continuacion se cita:

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 def Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de otros ordenamientos asociados al desarrollo
urbano, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha 29 de enero de 2004,
los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas de
Chapultepec, Bosques de Las Lomas, POLANCO, Lomas de Bezares, Lomas Altas, Real
de las Lomas, Lomas de Reforma, Plan de Barrancas, se ratifican, al presente Programa
Deleqgacional de Desarrollo Urbano de Miquel Hidalgo. Asimismo, a efecto de atender la
congruencia entre los niveles de planeacion que inciden en la Delegacion, dicha
ratificacion se realizaré aplicando las siguientes disposiciones:

1. En cada uno de sus dmbitos espaciales de validez, las requlaciones en texto y en plano
de los Programas Parcialey de Desarrollo Urbano Zona Patrimonial de Tacubaya, Lomas
de Chapultepec, Bosques ¢ le | as Lomas, Polanco, Lomas de Bezares, Lomas Altas, Real
de Las Lomas, [.omas de Refmma Plan de Barrancas, quedan contenidas como partes

inseparables del presente Programa Deleqac;onaf
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En razon de lo anterior, es claro que la calificacion del acta de visita de verificacion se
hara de conformidad con el Programa Parcial en cita.

Por lo que resulta procedente determinar |a Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréafica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que fa zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional Unifamiliar, tres (3) niveles de
construccion, nueve (9) metros de altura, 33% minimo de area libre v superficie maxima

de construccion de 1222m2 (mil doscientos veintidos mefros cuadrados), tal y como se
advierte a continuacion:

Taformpcion General e UIDECACIGEE AR PRy v

, R «§?
| ‘a;%‘T N - &

Cuenta Catastral 035_228_10 e & 8/26

- v &1@-
Diraccion o
Calie v Memero: SIERRA FRIA 540
Colonia: LOMAS DE CHAPULTEPEC 11

; SECCION ‘

CHcdige Postal: 11609 MCW?, . S
Superficie del 608 mz : - &i{!&%a -
Predio: 8 me b f

N i PR ,u’gﬂﬁ*g‘ﬁ?,*f’i{ﬂ &‘@w
2O0S B chudedermy, $aduvi H B

5 . ;
| predio Selecdonado

“YERSIGN DE DIVULGACION E INFORMACION,
MG PRODUCE EFECTOS JURIDICOS™. ta
consulta v difusion de ests informacién no |

constituye autorizacién, permiso o ficencia | Este croguis pueds no conlener jas ultimas rodificacionas al
sobre el uso de suelo, Pars contar conm up | . predio, producto de fusiones y/o subdivisiones ilevadas s cabo
documento de caracter oficial es necesario | . por el propietario.

solicitar a2 la  autoridad competente, la
expedicion del Certificado correspondiente.

Habitacion
mifamilic
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Lo anterior es asi, toda vez que para congcer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
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cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Disirito
Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
gltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

Bl contenido del presente documento 85 una transcripoidn de s informacién de los Programas de Desarrolio Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortogréaficos
o de redaocitn, serd facultads exclusiva de Iz Becretarfa de Desarrollo Urbano v Viviends proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVi Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia{s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIQ,

El articuio 188 del Cé{éigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la Ley de
Amparo, en énminc. cfe lo previsto en el diverso articulo Zo. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechog o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las parles
presentar fotografiag, escritos o notas gi*aquigra’ﬁcas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los ;éc?escubrimienfos de I.fz ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pamafo

o de Verificasi

dinacion de Su
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primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce Como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, oplicos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "infernet’, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y oblencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ditimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecfo se recabe,
y come constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecio normativo, otorgarie valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Una vez precisado lo anterior, de la informacion anterior se advierte que al inmueble
visitado le aplica la zonificacién Habitacional unifamiliar tres (3) niveles de
construccion. nueve (9) metros de altura, 33% minimo de area iibre v superficie maxima
de construccion de 1222m2 (mil doscientos veintidos metros cuadrados), por lo gue se
hace evidente que_los niveles, la superficie de construccion v la altura observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble visitado, son los
permitidos en las normas de zonificacién vy ordenacién en materia de uso de suelo, de
conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el Programa Parcial lomas de
Chapultepec, de la Delegacién Miquel Hidalgo, Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado en
ol Decreto por el que se expide el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacién Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la practica de la visita de
verificacion), toda vez que ha guedado precisado en lineas que anteceden el personal
especializado en funciones de verificacion sefialo que el inmueble visitado al momento de
2 visita de verificacion se encontraba conformado, por planta baja v un nivel, lo gue da
un total de 2 {dos) niveles, lo anterior es_asi, toda vez gue la planta bala cuenta
como un nivel mas, una superficie de construccién de 649m2 {seiscientos cuarenia
v nueve metros cuadrados) v una altura de 6.6m (seis punto seis metres) lineales . —

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este lyistituto, la cual es de 580m2 (guinisntos
sesenta metros cuadrados), en ese sentidd ¢l inmueble de referencia debe contar con el
33% minimo de area libre, es decir el 3% de 580m2 (guinientos sesenta metros
cuadrados) resultando de la operacion arijmética un total de 184.80mz2 {ciento ochenta y
cuatro punto ochenta metros cuadrados), 19 anterior conforme a la zonificacién aplicable al
inmueble visitado de conformidad con el Programa Parcial lomas de Chapultepec, de la

/

o

3
3

H
i
H
i;é
§
£
!
i

|

10/26



CHIDAD DE MEXICO

#2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2360/2017

700-CVV-RE-07

Delegacion Miguel Hidalgo, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de septiembre de mil novecientos noventa v dos, ratificado en el Decreto
por el gue se expide el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
sepliembre de dos mil ocho (vigente al momento de la practica de la visita de verificacidn),
siendo que del acla de visita de verificacidn materia del presente asunto, se advirtié que el
inmueble de referencia contaba con una superficie de area libre de 205m2 (doscientos
cinco metros cuadrados), esto es 20.20m2 {veinte punto veinte metros cuadrados)
mayores a los requeridos en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia, por lo que
se hace evidente que el drea libre observada al momento de la practica de la visita de
verificacion_en el inmueble visitado, es la permitida en las normas de zonificacion y
ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con el Proarama Parcial [omas
de Chapultepec, de la Delegacion Miouel Hidalgo, Publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de septiembre de mil novecientos noventa v dos, ratificado
en el Decrelo por el gue se expide el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para
la Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la practica de la visita de

verificacion),.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, superficie
de construccion, altura y superficie de érea libre, observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, de conformidad con el Programa Parcial lomas de
Chapultepec, de la Delegacién Miguel Hidalgo, Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos, ratificado en
el Decreto por el que se expide el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Miguel Hidalgo, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta
de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la préctica de la visita de
verificacion), en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que para mayor referencia se citara en lineas posteriores.

No obstante lo anterior, de la informacion sefialada en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geogréafica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria  de Desafrollo Urbano y  Vivienda del Distrito Federal
)

(www.seduvi.cdmx.gob.m | se desprende que el inmueble visitado es un inmueble

colindante a inmueble '}éf@jcto al patrimonio cultural urbano tal como se advierte a

continuacion:
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Sitios Patrimoniales

ARRAL LRSI EILAD FAIRIPIUIALLY
1

Mombre  HCC
[D aipeid cohndante a smusbie(s) slectols) & patrimonio caltural urbano de valor bistanca /¢ walor artistice y/o valor patnenon:
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.Lata'oqadc <& Patrimonic Cultural Urbane de fa Secretaria de Desarroli ibsng y Viviende.
CRITERIOS DF INTERVENCION

|
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1
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cuentra permitida siempre y cuanda no se rebase & coefeerte Ge ubizacitn v/ fe altsc permitidus. v se cumple o i dreas fibres seqln 0 establecide en e Programa de Desarroflo Urbano correspondiente y el
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alar.,
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ados semegante y

En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
namero 4 en Areas de Actuacién del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumenios Histéricos deberan contar con
la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacién electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto  denominade  “zona histéric?é”f, informacion recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que/de la informacién que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dichd jnmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Ndcional de Antropelogia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta azutorid /d no emita pronunciamiento al respecto. -----e---
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No obstante lo anterior, al tratarse de un inmueble afecto al patrimonio cultural urbano
para cualquier intervencidon en el inmueble materia del presente procedimiento, el visitado
ademas de la Autorizacidén de! Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
debera contar con el Aviso de intervencién u Opinidn Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), sin que de las constancias que obran en autos se advierta dicho Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinién Técnica, siendo obligacidon del visitado, asumir la carga
de la prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber
acreditado contar con el Aviso de intervencion, u Opinidn Técnica segun sea el caso de la
Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVY), de referencia que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado,
circunstancia que no aconiece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las
obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso del suelo en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distritc Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:—--------=---~

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
fos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos

que sefiale esta ley v su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distritc Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las

disposiciones en Ij}?ateria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbanc’, 5,5
Y la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran

“Articulo 51. Par;

[ gg Yy

fas siguientes zopas y usos del sugé/o:
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I En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en ef
reglamento.

“articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

il

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pliblico en ef gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predic o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documentc no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye PENMISO,
autorizacion o licencia alguna.
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizara por medios elsctionicos, Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o ficencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefiglados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sehalados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer Jos derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propletarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésle,
con anterioridad @ la entrada en vigor del Programa de Desarrolio Urbano gue fos

prohibio.

La vigencia de este cerlificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podré solicitar a la Autor lad competente se lleve a cabo una verificacion para

constatar la continuidad del uso a}credifado. Los derechos adquiridos prescribiran al

momento en que se deje é;le sjerces g’i uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vio interrumpida or causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores o causahabientes del jfen inmusgble. -
! 1/
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Siempre v cuando el solicitante cumpla con Jos requisitos previstos en cada caso, el
registro de los FPlanes v Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a} Dentro de los 3 dias hatiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢} Dentro de los 46 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del ceriificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asf reguerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, 0 bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al soficitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr & partir del dia siguiente al
en gue se reciba fa respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con el Aviso de
intervencidn u Opinidn Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en
términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacién con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al guedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Sierra Fria, nimero 540 (quinientos cuarenta), colonia Lomas de Chapultepec,
Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
vigentes y aplicables en el Distr%a Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacion se citan: i

“Artfculo 96. La}comravenc/on a la jpresente Ley y demdas ordenamientos en la
materia, se co/?sidera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
i

;
§
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administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una ¢ mas de las siguientes
medidas:

H‘I'. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

ill. Clausura parcial o total de la obra.

“articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, v/o a
interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se harén
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de gue esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado
Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer

cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de

las siquientes medidas de apremio:
i

. Multa, por :el equiv /%nfe a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad e México vigente en el momento y en el lugar donde
se realiz0 la conductg que motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio de ia Fuefza Publica, y...”. -

y
%% institnio de Ver
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
auvloridad compelente para el cumplimiento de [o establecido en este

Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de intervencidén u Opinion Técnica
segun sea el casc de la Direccidon del Patrimonio Culiural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Distritc Federal, por lo que resulta procedente
imponer al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitade, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de praclicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Fjercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacion se transcriben:

“Articulo 96. La coniravencign a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infrasciérg e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las dg carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando prbgeda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o més gé las siguientes medidas:
]
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-\AH. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

wppticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Por lo que hace al uso de suelo utilizago en el inmueble visitado, en relacion con los Us0s
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez gue 3l momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asu;icx Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se trataba fde una obra de reciente creacion, sin que pudiera

. [} . : . P .
determinarse el uso que en su caso e destinara en el inmueble de referencia. ——--—m-mmm——-
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Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
ohjeto v alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal."(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia ¢ registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

provectos:

i De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion;

il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de 19/26
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasclina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio puablico y/o
autoconsumao

V. Crematorios

72 Se apligue la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbanc, pero, para el pago de derechos adminisirativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su ¢aso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de
verificacion, el inmueble vésitiéd@ se trataba de una construccion de reciente creacion, lo

que imposibilita a esta autoridgd para hacer pronunciamiento alguno al respecto. -----rm-----
|

CUARTO.- Toda vez gue f/éi objeto de Ea" presente determinaciéon consiste en el

cumplimiento de las obiigacjme% gue se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
!

Urbano del Distrito Fedetf y su Reg!an}%nte, esta autoridad procede a hacer la
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ENBEWQUALEZAQEQN DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion u Opinion Técnica segun sea el
caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacién aplicable al
inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e
interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento antes referido,
sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el
de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

il t as condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracidén 1o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscritc a este
Instituto en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado por planta baja y un nivel, lo gue da un total de 2 (dos}
niveles, lo anterior es asi, toda vez gue la planta baja cuenta como un nivel mas, ello
en una superficie del predio de 560m2 (quinientos sesenta metros cuadrados), una
superficie de construccion de 649m2 (seiscientos cuarenta y nueve metros cuadrados
y una superficie de area libre de 205m2 (doscientos cinco metros cuadrados), por o
que esta autoridad determina que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, estd en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es ge hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. j;’

ili.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que es ablece el parrafo segundo del articulo 140 del

/
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo seqgundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancicnada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y deméas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. --

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion u Opinién Técnica segun sea
el caso de la Direccion del Pairimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano vy Vivienda (SEDUVI), gque ampare la intervencidn observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacién
aplicable al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrite Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Sierra Fria, nimero 540
(quinientos cuarenta), colonia Lomas de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion lll del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con lo gue establece el articulo 48 fraccion i del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $73,570.00 {SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Vil dejla Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIl articulo 151 dgl Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento d% Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto traﬁs;tqfrie de la Ley de Uni ;:iad de Cuenta de la Ciudad de México y

instituic de Verificacion &
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articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido 2 la

conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar contar con el Aviso de
intervencion u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencién observada en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en

términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, sobreponiendo su
interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite contar con el Aviso de intervencion u Opinién Técnica segun sea
el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada
en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos dela
norma de ordenacion aplicable al inmueble visitado, a favor del inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48. 51 fraccion |, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resclucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal

del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad cgin lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del

istrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal,

e resuelve en los siguientes términos.

H

Ley de Procedimiento Admiﬁistraf;;!/é) del Distrito Federal.

5
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“Articulo 87 - Ponen fin al procedimiento administrativo:

I La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles, superficie de construccion, altura y superficie
de area libre observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
se resuelve no imponer sancién alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, lo anterior en términos de lo previsto en el considerande TERCERO de

la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo gue respecta al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano, se
resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------

Q%JiNTQ.,u En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencidon u Opinion
Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ub@“}o en Sierra Fria, numero 540 (quinientos cuamria)

colonia Lomas de Cha pd%iap' Delegacion E\J‘Eguei Hidalgo, en esta Ciudad, asi como al
Poseedor del zremuebie visitado, una MULTA eqguivalente a

C. Titular y/o Propietario y/o §
1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de Ea 'Ciudad de Meéxico, vigente al momento de

e
—
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practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, gue multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96
fraccion 1l y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones 11l 'y
Vit y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones 1 y Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
y/o interpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, seran
acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicién y se hard uso de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que deberan acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Disgxo Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso corjirario se solicitard a la Tesorerfa del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Fedgral, en terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Di%trito Federal.

| b
|
¢

g W O
A . v 4

24/26



g CHUDAD DE MEXICO

#2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2360/2017
700-CVV-RE-07

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—-vmvmmveae

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instifuto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacidon vy ejecucidn de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias vy horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccidén VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Institute de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, protecciodn y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcioneg previstas en la Ley.
i

]
/
i

instituto de Verificacidn Adr

i
H
/
§
{
!
|
;
§
i
¢
|
|
H
£

25/26



CIUDAD DE MEXICO

(

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2360/2017

700-CVY-RE-07

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Plblica del Instituto de Verificacion
Administrativa .del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.F.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

Ef interesado podréa dirigirse al Instituto de Accesc a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correc electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www . infodf.org.mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacién al C. Titular
ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Sierra Fria,
numero 540 (quinientos cuarenta), colonia émas de Chapultepec, Delegacion Miguel
Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior de conr%nidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Proe(ﬁimiento Administrativo del Distrito Federal,

aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7. -mmmemems

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE 5_4

e )

Asi lo resolvio y firma el Licenciadg-tsraelGo balez Islas. Director de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del pistr,p"{federaf. Conste.
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