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CHIDAD DE MEXICO

“2017, Aho del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

700-CYV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2363/2017
En la Ciudad de México, a nueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver eg definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominadoj ubicado en Medellin, numero 43
(cuarenta y tres), interior A-1 (A guion uno), Colonia Roma WNorte, Delegacion

Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1) El cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacion al
inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2363/2017, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y ano
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--------------

2) Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil diecisiete, se ordend con el objeto de
mejor proveer girar oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, a efecto de solicitar informacion del Certificado de Zonificacién de Uso del Suelo,
Folio 24469-151DEAL16, de fecha de expedicion veintiuno de abril de dos mil dieciséis, io
cual se cumplimenté mediante oficio nimero INVEADF/CSP/DCA’[7217/2017, el cual se
recibié en la Subdireccion de Servicios Generales de dicha dependencia el veintiuno de

agosto de dos mil diecisiete.

3) Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, el dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual
formulé observaciones v presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, al que le recay6 proveido de veintitrés de agosto de dos mil
diecisiete, a través del cual se le previno a efecto de subsanar las faltas contenidas en su
escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto en fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
al cual le recayd acuerdo de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en el que se
reconocié la personalidad del promovente, en su caracter de el inmueble
materia del presente procedimiento, fijandose fecha y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, la cual se llevo a cabo a las
once horas con treinta minutos del seis de noviembre de dos mil diecisiete, mediante la
cual se hizo constar la moong%par@cencia del promovente, teniéndose por desahogadas las

pruebas admitidas.

4) Una vez substanciado [¢l presente proce@imiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ]
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, I,
H, 1V, Vv, VI VI IX, 7 fracciones |, I NIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fracciéon I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VIi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios gue todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—--

TERCERO .- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende se presenté el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedegg, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerd%fcon los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. -—------

Se procede a la ¢alificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, de la que|se desprendg que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este! Instituto, asentd en relacion a los hechos, objetos, lugares vy
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circunstancias, lo siguiente:

iz Orden de Vislia de varificacidn, se ha
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CONSTITUIDD EN EL DOMICILIO GBJETO DE LA PRESENTE ¥ CORROBORADO POR LA NOMENCLATURA OFICIAL

DE LA CALLE ¥ POR EL VISITADO, EN SU CARACTER DE DEL INMUEBLE DE MERITO SE HACE
constar: se Trata pe un nmuesLE penominapo I 5/ C /D0 ENLA PLANTA BAJA DEL
AREA COMERCIAL DE UN INMUEBLE DE DIECISEIS NIVELES , CON FACHADA COLOR BEIGE Y ACCESO DE CRISTAL
| SE OBSERVA EN EL ACCESO LA DENONINAGION ANTES CITADA . AL INTERIOR DEL INMUEBLE SE OBSERVA UN
AREA DE RECEPCION, SALA DE ESPERA, TRES CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS, DOS CUARTOS DE
RECUPERACION, DOS SANITARIOS, UN AREA DE ALMACENAMIENTO DE ARTICULOS, MATERIALES ¥ EQUIPO
ODONTOLOGICO. EN CUANTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISTA DE VERIFICAGION SE HACE CONSTAR :1.- EL
USO OBSERVADO EN EL INWMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE ES COMERCIAL, OBSERVANDO UNA
ACTIVIDAD DE CONSULTORIO ODONTOLOGICO . 2.- LAS MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) L3
EL INMUEBLE VISITADO ES DE 96.40 METROS CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE UTILIZA ES DE 96.40 METRI

CUADRADOS, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 91 METROS CUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES
GE .40 METROS LINEALES ¥ E) EL AREA LIBRE ES DE 5.40. A ~SE EXHIBE CERTIFICADO DE ZOMIFICACION
CONFORME AL ARTICULO 126 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL Y
5.-NO SE EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANOG - AMBIENTAL CONFORME AL ARTICULO 77 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY DE DESARROLLO URBANG DEL DISTRITO FEDERAL.~ e e T

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS”, la cual se desarrolla en una
superficie ocupada por uso de 96.40 m’ (noventa y seis punto cuarenta metros
cuadrados) misma que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
al momento de practicar la visita de verificacién observé un area de recepcion, sala de
espera, tres consulforios odontologicos, dos cuartos de recuperacion, dos sanitarios y un
srea de almacenamiento de articulos, materiales y equipo odontolégico, aunado a que el
personal especializado en funciones de verificacion, asenté que el uso de suelo
observado es de “CONSULTORIO ODONTOLOGICO”, hechos que se toman por ciertos
al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
i1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aisladg que a continuacion se cita:
! ,

Novena Efdca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aisfada /
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVil, Junjo de 2008 ]
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Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de ia ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Fstado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garaniia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que 0
relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en gue
se actua y a dar cerleza juridica’”.

Asimismo asentoé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Se reqguiere al C AMGELICA RUDRIGUEZ COETO pars que exhiba la documentacion & GUE 58 (eISIE - Diuet ve v WS
og Fegieio o o H k3 - e e

verificacién antes mengionada, por 1o que muestia iog siguientes documentos: = - - »
§- CERTIFICADD DE K@Niﬂk’}ﬂxm{f}%\é OF 4SO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE E}ES;!E.RR{}}M} ﬁfﬁ%é\%ﬁ_ﬁ} L 4
YIVIENDA, ipo COPIA SHAPLE, con tochs de expadicidn IECINUEVE DE ABRH. DE DOS ML QEE'.CEE-}SETE:; o VIgenciR de
MO INDICA, FOLIO: 26195151 GAARTT, PARA EL DOMICILIO UBICADO EN CALLE VIRGILIO HUMERG 25, LG%A&.E%%E
¥ 12, i‘:mﬂ(:‘}i‘ém POLAMCO B SECCION, MIGUEL WIDALGO, SO DEL BUELD PERMITIDOS: HE, %mEﬂﬁaﬂI%QNAi_ CON
COMERCIAL B PLANTA BAJA, £ LA SUPERFICHE DE QC&-@E?\%}'A W UG Wg(RQS QU%BH%QE}E‘%E%?&i?l?;’f‘l}:—“—WWMM'

PR e Y]

Documental la cual no serd tomada en cuenta por esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion, toda vez que de la misma se advierte que contaba con una
vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente a su expedicién, esto fue hasta el
veinte de abril de dos mil diecisiete, por lo que se hace evidente que el mismo va no
estaba vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que al ser copia simple la
misma carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza
no es susceptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera anal6gica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:
1759, titulada:

g

COPIAS FOTOSTATICAS [$IMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

ENCUENTRAN ADMINICUL [%AS CON OTRAS PRUEBAS.
7 |

Las copias folostaticas s/ml;és de documentos carecen de valor probatoric aun cuando no se

hubiera objetado su autenticitlad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan

al prudente ar[’%itﬁo del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor

probatorio dich“@s copias fotpstaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser

consideradas cégmo un indiggic, debe atenderse a Jos hechos que con ellas se pretenden probar, con
§ { ~

inatitute de Verificact
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jos demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatoric que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberfo Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996. Mayoria
de votos: unanimidad en relacion con el tema conienido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de volos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosgueda. Secretario; Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumofo. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de volos.
Ponente: Ne6fito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientesi--—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en aulos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de

ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquellas respecto de las que esta autoridad emitird
pronunciamiento mésg delante), sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se

cita: 5
;

%E
Registré No. 170209 f
Localizacion: !
Novena Epoga |
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Senéanaria Judicial de la Federgcion y su Gaceta

E .
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XXVII, Febrero de 2008
Pagina; 2371

Tesis: 1.30.C.671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto materiel (haya o no
intervenido el hombre en su creacién), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos ©
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son jos instrumentos a través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su conlenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria coniraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julic de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de Ja Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen gue en el
juicio de amparo son admigibles toda clase de pruebas, con excepcion de Ja de posiciones y de
las que atenten contra la rjoral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y i
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales
medios de prueba con €| Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamenf? a los fungjonarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse, en el sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a recabar 1as
pruebas ofré‘gidas por lds partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios

%
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de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como fimitacién al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que lraiga oficiosamente, que tengan refacién inmediata con Jos hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en peruicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Juslicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUEVEHO. ~rmmmmmrmmmne

En dicho sentido, esta autoridad determina que la unica documental idénea que el visitado
exhibi¢ para acreditar en su caso el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado, es
el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio nimero 54818-
151DEAL17, con fecha de expedicion del once de agosto de dos mil diecisiete, el cual si
bien fue expedido para el inmueble ubicado Eje 3 Poniente Medellin, nimero 43 (cuarenta
y tres), Local C. A, colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad, y de la
Orden de Visita de Verificacién se advierte que va dirigida al inmueble ubicado en
Medellin, nimero 43 (cuarenta y tres), interior A-1 (A guion uno), Colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, también lo es que mediante proveido de fecha
cinco de septiembre de dos mil diecisiete, se le recono i lidad al promovente
en términos de la copia cerificada del

de esta Ciudad, siendo

este el mismo domicilio que contempla el certificado de merito, por lo que salvo prueba en
contrario se considera que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado,
otorgandosele pleno valor probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario
publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, y si bien es cierto el certificado de cuenta es de fecha posterior a la practica de
I3 visita de verificacién, también lo es que dicho documento se expidié tomando en
consideracién lo dispuesto por el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE [\ DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, public do en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil cc%:o (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de

verificacién materia del p isente asunto), pot lo que esta autoridad determina procedente

tomarlo en cuenta para log efectos de la presente determinacion.
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En ese sentido, del estudio y andlisis que se hace del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio nimero 54818-151DEAL1Y, con fecha de expedicion del once de
agosto de dos mil diecisiete, se desprende que al inmueble visitado le aplica ia
sonificacion Habitacional Mixto (HM), zonificacién en la que tiene permitido -entre otros-
el uso de suelo de CONSULTORIOS PARA ODONTOLOGOS.

En razon de lo expuesto y toda vez que ha quedado precisado en lineas que anteceden
gue las actividades que se llevan a cabo en el inmueble visitado, son de
“«CONSULTORIOS ODONTOLOGICOS”, por lo que se hace evidente que el uso de
suelo que se desarrolla en el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
es el permitido para el inmueble visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio niumero 54818-151DEAL17, con fecha de expedicion del once de
agosto de dos mil diecisiete, antes mencionado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo en el
inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio nimero 54818-151DEAL17, con fecha de expedicién del once de agosto de
dos mil diecisiete, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mismo que cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

| o anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.---------—-----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“prticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer gnire la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. { Eﬂmprende asimismo Jas disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje y;

rgyano y de equipamiento urbano”.
.

“Articulo 51. Para la zonifigacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonaés y usos def suelo:

\
\
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3 En suelo urbano: ,Habf'facionai; Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal ——mmmmmeemrmm e

1.

1.

“Articulo 125, Los cerlificados de zonificacién se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento putblico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifiqgue
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de

Desarrolio Urbano que enfren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer Jos derechos de uso del suelo y superficie de Lso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores O
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolfo Urbano que los

prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la gcontinuidaa’ del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén  al
momento engue se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores § causahabientes del bien inmueble.

Siempre y ciggando el solicitante cumpla cop los requisitos previstos en cada caso, el
registro de io% Planes y Programas exped/rég los Certificados a que se refiere el presente

i
|
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articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias héabiles posteriores a fa presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de Jos certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, en el acta de visita de verificacién para el desarrollo de las actividades gue
se observaron en el inmueble visitado, es decir, de “CONSULTORIOS
ODONTOLOGICOS”, en una superficie ocupada de 96.40 m? (noventa y seis punto
cuarenta metros cuadrados), toda vez que el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con numero de folio 54818-151DEAL17, con fecha de expedicién del once de
agosto de dos mil diecisiete, Unicamente sefiala la superficie de la unidad privativa y la
superficie construida de la unidad privativa, sin sefalar la superficie ocupada por uso para
el desarrollo de dichas actividades, consecuentemente esta autoridad se encuenira
imposibilitada para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto de este punio.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actia bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio de ingreso 54818-151DEAL17, con fecha de expediciéon del once de
agosto de dos mil diecisiete, relativo al inmueble de interés, REQUIERASE Y GIRESE
OFICIO, al Director General ,de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Disfrito Federal, a efecto de que informe a esta autoridad lo
siguiente: a) Si fue expedidg u obra en sus archivos el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 54818-151DEAL17, con fecha de expedicién del once de agosto
de dos mil diecisiete, para gl inmueble ubicado en Eje 3 Poniente Medellin, nimero 43
(cuarenta y tres), local Cj A, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, de esta
Ciudad, lo anterior para losfefeo‘tos legales a que haya lugar.

1 |
/
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Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd la
superficie construida del inmueble visitado, también lo es que dicha superficie de
construccion no corresponde a la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de visita
de verificacion va dirigida al interior A-1, asentado unicamente la supetficie construida del
numero interior (el cual se encuentra en la planta baja del inmueble que nos ocupa), y no
asi de la totalidad del inmueble, consecuentemente no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a

esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

En ese sentido y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal asi como lo dispuesto en el Certificado tnico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 54818-151DEAL17. con fecha de expedicion del once de agosto de dos mil

diecisiete, se resuelve no imponer sancion alguna
del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion.

Derivado de lo anterior, y en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacién, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo, respecto al uso de suelo desarrollado, esta autoridad determina
procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones ingresado a través
de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada cambiaria el sentido de la
presente resolucién administrativa, adicionalmente que el visitado NO podria conseguir
mayores beneficios que el que esta autoridad determine el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al respecto, sirven de

apoyo por anatog*ﬁa la siguiente Tesis:

No. Registr: 39,938
Precedente |
Epoca: Quinta |
instancia: Tércera Sala Regional Hidalgo-Méxicp
Fuente: R.T.F.J.E.A. Quinta Epoca. Afic V. No. §6. Agosto 2005.
Tesis: V-TASR-XO(XII-1728 /

Pagina: 354 ;
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.- NO ES NECESARIO EL ESTUDIO DE
TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE PARA DESVIRTUAR LA

VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR BENEFICIO AL RECURRENTE.- Ei

articulo 132 del Cédigo Fiscal de ia Federacion establece que cuando uno de los agravios sea

suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el examen de dicho punito, lo
que es congruente con el principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se
establece por la Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista gue
tal actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente para
declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademads, que de entre los que se expongan,
aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio mayor al gobernado, ya sea
porque se lrate de un acto que es anterior a los demés y que con motivo de su ilegalidad

concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le sucedan; o bien, porque el alcance de
la ilegalidad sea mayor. (52)

Juicic No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México dei Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad de voios.-
Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez Sahagun. —--m=m--m

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

0

TERCERQ.- Se resuelve no imppner sancion aliguna [ EGcTcTzNG

del inmueble ’ ateria del presente procedimiento de verificacion, 1o

anterior en términos de lo previgto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

-xsw«‘”Mmﬂy’«
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CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta sus efectos
la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el recurso
de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------nm-m-mms

QUINTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias vy horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de! Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Girese oficio al Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo Urbano vy Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a esta
autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido u obra en sus archivos el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio 54818-151DEAL17, con fecha de expedicion del once
de agosto de dos mil diecisiete, para el inmueble ubicado en Eje 3 Poniente Medellin,
numero 43 (cuarenta y tres), local C. A, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, de
esta Ciudad, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistemna de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitadgs ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccipin de Datos Personales para el Distrito Federal.

) ] . T : -
Asimismo, se le infgima que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las exdepciones previstas en la/Ley.

1
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicidn, asi como ia
revocacién del consentimiento es la Oficina de informacién Puoblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

ﬁQTAVQ- Notiﬁiuese el contenido de la presente reso%ucién_

del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
en su caracter de | I <~ <! domicilic 14/14
reconocidos para tales efectos el ubicado en Medeliin, namero 43 (cuarenta vy tres),
interior A-1 (A guion uno), Colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria
al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.------mmnv

NOVENO.- Previa notificacion de la paﬁ?ente determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimiento nu é;\ro INVEADF/OV/DUYUS/2363/2017, v una vez

que cause estado, archivese como a unio total y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Terceto de la presente determinacion administrativa. -

DECIMO.- CUMPLASE —

—

Asi lo resolvio y firma el Licénélado lﬁ}aai"“@onzélez {slas, f)irector de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

LFSIAGC
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