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En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver initi el procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado bicado en San Gabriel, numero sesenta y

cinco (85), colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se emitic la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2375/2017, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ~w-mmmmmmmmmm—

2. El dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el mediante el cual
formulé observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién materia del presente asunto, recayéndole
acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por
reconocida la personalidad del promovente en su

materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo
a las once horas del dia trece de septiembre de dos mil diecisiete, en la cual se hizo
constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las

pruebas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamepto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercefa fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y iX{?, 9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgéanica de la
Administracién Publica del Disfrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones i, i,
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nLIV, v, VL VL IX, 7 fracciones | 1L IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VIi, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Hl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a esle
Instituto, asento’éen la parte conducente lo siguiente:

SEN——
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En relacion con el objeto v alcance de fa Orden de \/ sita de Verificacion, se hacen constar los siguienies HECHGS ! 0&553’@&

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
MRE QO%&J é'ﬂﬁ £N E:§m %NW‘%J&BLE POR OBJETO QERC?QRANDGME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CO#

ST RN L PRUPIRTARIO VO TITULAR Y/O POSEEDOR Y/ OCUPANT% Yio BEPENDBUNTE ‘a’f{)
FN{Z}%R%AE}@ Y0 RES?@N%@&LE ¥ /0 ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE , ANTE QUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE
SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL
ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UM
INMUEBLE DE FACHADA LADRILLO, ANARANJADA ¥ GRIS DE PLANTA BAJA ¥ DOS NIVELES DONDE EL
ESTABLECIMIENTCO DENOMINADO SE ENCUENTRA EN PLANTA BAJA Y EL PRIMER MIVEL
CUENTA COM TRES PUERTAS D RA DOS PARA ENTRAR AL ESTABLECIMIENTO ¥ UNA ENTRADA A
VIVIENDA SE OBSERVA EN EL INTERIOR DEL INMUEBLE MESAS SILLAS UNA AREA DE COCINA Y UNA CAMARA DE
REFRIGERACION CON ALIMENTOS SE OBSERVA UN REFRIGERADOR CON REFRESCOS Y BEBIDAS ALCOHOLICAS
EN ENVASE CERRADC "CERYVEZA" SE OBSERVA UNA BARRA DE ATENCION DOS PANTALLA DOS BOCINAS ¥
CUENTA CON TRES BANOS UNO DE HOMBRES OTRO DE MUJERES ¥ UNO DEL PERSONAL SE OBSERVAN
TRABAJADORES EN EL PRIMER NIVEL SOLO SE OBSERVAN MESAS Y SILLAS SE HACE CONSTAR QUE N@ﬁ& : 3/24
PUDO INGRESAR A LA PUERTA DE ACCESC A LA VIVIENDA YA QUE ES UNA ENTRADA APARTE ?I}Ei;\
ESTABLECIMIENTO RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO
SIGUIENTE: 1. EL USO DE SUELC OBSBERVADQC ES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN
ENVASE CERRADO (CERVEZA) ; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A)
DEL INMUEBLE E5 DE 226 M2 (DOSCIENTOS VEINTICINGD METROS CUADRADOS), 2.~ B) LA UTILIZADA ES DE 258
Mz (DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ OQCHO METROS CUADRADOS), 2.- C) LA CONSTRUIDA ES DE 258 M2 {
DOSCIENTOS CINCUENTA Y QCHO METROS CUADRADQOS), 2.- D} LA ALTURA ES DE 580 M { CINCO PUNT@ i
OCHENTA METROS LINEALES); 2.- E} NO SE OBSERVA AREA LIBRE 2A.- SE DESCRIBE EN EL APARTADO,
CORRESPONDIENTE DE DOCUMENTOS 28.- NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL. ENTREGO
EM PROPIA MAND AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES Y UN EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENCIA FUE FILMADA CON VIDEOCAMARA
ARA FINES DE TRANSPARERNCIA,

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “‘RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE
CERRADO (CERVEZA)” el gual por su propia naturaleza se homologa al de
“RESTAURANTE CON \!ENA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie

scientos cincuenta y ocho metros cuadrados), misma que

ocupada por uso de 258 m? ( ’
se determiné utilizando telemg tro laser digital marca Bosch GLM 150, ello es asi toda vez
que el Personal Especializado/ en Funciones de Verificacion observé mesas, sillas , area
de cocina, camara de mfnq?écscn con alimentos, un refrigerador con refrescos y bebidas

alcohdlicas en envase cerraflo (cervezas), bafra de atencién, dos pantallas, dos bocinas y
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sanitarios, entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo utilizado es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO
(CERVEZA)”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
plblica en los actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se Cita--——rmemrm—-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“I a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica--—-m===--

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texioc dg! acta de visita de verificacion, que al requerir al visitado,
para que exhibiera la documentagion referida en la orden de visita de verificacion, asento

sustancialmente y en lo que aqui/nos interesa, lo siguiente
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana, 2. Los fenémenos de fa naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. ||| KGR ot=s. ¢ de juio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanio a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario. Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:

Novena Epoca

/nsiami&é Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pégina. 1888 ;

Tesis: L10.A.14 K|

Tesis Ajslada

insittuio de Verificacion Admir

Coordinscion de Sulsta
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visita de verificacion antes mencionada, por lo gue muestra jos siguientes docurmentos:
- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE US0 DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANG Y EJWEEN&&, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTE DE AGOSTO DE DOS MiL QUINGCE, con vigencia
de DE UM ARG CONTADO AL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO L DOMICILIO -

=

Documental respecto de la cual esta autoridad emitira mayor pronunciamiento en lineas
subsecuentes, toda vez que ademas de ser exhibida al momento de la visita de
verificacion, también obra agregada en los autos que integran el presente procedimiento.-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos del articulo 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto vy
alcance de la Orden de visita de verificacidn, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquelias respecto de las cuales esta autoridad asl
considere y de las guales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tegis que a continuacion se cita:

/

Registré No. 1 70259

Localizacion: | j

Novena Epoca f / /

Instancia: Tribun?fies Colegiados de Circuito |
H

/
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Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de gue las
partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su podery si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las gue traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con fa
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor difacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.

7)24

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.—-

que respecta a la copia cotejada con original de la Constancia de

] He fecha de ingreso de treinta
de junio de mil novecientog ‘noventa y cuatro, del mismo se desprende que se emitid
tomando en cuenta el Progfama Parcial de Desarrollo Urbano para Coyoacan, version mil
novecientos ochenta y sietg, |dicho Programa no se encontraba vigente al momento de la
realizacion de la visita def \g@ri‘ﬁcacién, toda vez;’“que fue derogado por el PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO/PARA LA DELEGACION COYOACAN,

publicado en la Gaceta ficial del Distrito Federal el diez de abril de mil no ientos
/ o

entido, por lo

S—

institute d
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noventa v siete y a su vez este por el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez,
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), razon por la cual esta autoridad determina no tomar en consideracion la
documental de la que aqui se habla para los efectos de la presente determinacion -

Ahora bien, por lo que respecta a la copia cotejada con el documento original denominado
“Comprobante del Ciudadano”, nimero 56610-151NACA17, al respecto, esta autoridad
considera no tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud
de que solo se trata de una solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo y no asi de la obtencién de dicho certificado, aunado a que del Comprobante
Ciudadano se desprende la siguiente leyenda “Este comprobante no constituye

autorizacion alguna”.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia_de Partes de este Instituto dieciocho de agosto de dos mil

diecisiete, signado por e! NG
h del cual se desprenden diversas

manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emilir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacion materia del presente procedimiento.

En dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento, se
advierte que la Unica documental idonea que el visitado exhibio para acreditar en su caso
el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en la copia
cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de f@i@g—de fecha de expedicién veinte de agosto de dos
mil quince, el cual se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
ha doce de agosto de dos mil enge signado por el Ingeniero

Distrito Federal mediante el cual senala que los certificados de Uso del suelo en Cu
de sus modalidades podran ser cgnsultados en la pagina electronica de dicha Secretaria

(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el ﬁcono de tramites vy servicios, opcion “Consulia tu
Certificados”, en este caso con el;‘hﬁmero de folic fio dos mil quince,

lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta

nsttute de Verifleacion Admind

Coordinacidn de Subss
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autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa 0
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico
gue se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencion
de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo

segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
Ef articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

Ley de Amparo, en terminos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

Jegal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elemientos aportados por los - descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso afii’cuiarg;O-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce co jo prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Splicos o en cua!qqiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se enctientra "internet”, que constituye un sistema

mundial de diseminacion y g@bi‘encién de inforinacion en diversos ambitos y, dependiendo

i
i
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de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarle valor probatorio idoneao.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000.
I 26 ' junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---

El cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que corre
agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccién |} y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo. Ahora bien, del Certificado de referencia se
desprende que tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicién, por lo que ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion, no
obstante lo anterior, de la propia documental se advierte que la misma fue expedida de
acuerdo al PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se lievo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en
cuenta para los efectos de la presente determinacion.

En ese sentido, si bien es cierto del Certificado de referencia se desprende gue es relativo

ablecimiento ubicado en

Verificacion se advierte que va airigida al inmueble ubicado en calle San Gab
sesenta y cinco (65), colonia Pedregal de Santo Ursula, Delegacion Coyoacédn, de esta
Ciudad, también lo es que al ingresar la cuenta catastral que aparece en dicho Certificado
en el Sistema de Informacion Geogréfica (SIG SEDUVI) de la pagina electrénica de la
Secretaria de Desarrollo Urbano vy  Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, se advierte que dicho
establecimiento se encuentra entrg las calles de San Felipe vy San Alberto, tal y como
también se advierte de las refgrencias asentadas por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion en el & ta de visita de verificacion, por lo que salvo prueba en
contrario se considera que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado, sin
embargo, esta autoridad se rigeaj’o el principio de buena fe que sefialan los articulos 5y

32 de la Ley de Prod@dimient Administrativo del Distrito Federal, por lo que resulta
procedente tomarlo en dﬁ%uenta pafa los efectos de la presente determinacién, aunado a que
% |

¥
i
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el promovente para acreditar los hechos o circunstancias argilidos, presenté el acervé
probatorio anteriormente referido, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que el promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razdn, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, méxime que por la aceptacién de la oferente v la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de

apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX|, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de ia buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de estos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segin la intencién revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito v, por fanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL CO EGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. ;

e?
i

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexmanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de

i

septiembre de 2004. Un fg;‘mddd de votos.] Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del C n Gomez Garzga

'“—xw
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TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Libro X/l Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme &
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
Jas situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "vernire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una aclitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espaiia Garcia.
Amparo directo 183/2012. comunicaciones IKNGcTcTNTNENEGEGEG ' © ¢ 2bril de
2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2072
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez ?@amos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

i

Una vez precisado lo anterior, del/estudio y anélisis de la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonifica fén de Uso del Suelo con nimero de folio

e fecha de expe ;jéién veinte de agosto de dos mil guince, se desprende
que para el inmu’?@ble de referengia tiene permitido el uso de “RESTAURANTE SIN VENTA

}
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DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, lo que concatenado con la descripcion asentada por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién en el acta de visita de verificacién, se
desprende que efectivamente en el inmueble visitado se desarrolla el uso de
“RESTAURANTE”, en ese sentido se advierte que por lo que respecta al uso de
‘RESTAURANTE" advertido en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
el mismo se encuentra permitido de conformidad con el Certificado antes referido, sin
embargo, de la propia acta de visita se desprende a su vez que en el inmueble visitado
también se lleva a cabo la actividad de VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, misma que
no se encuentra amparada en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
con numero de folio de fecha de expediciéon veinte de agosto de
dos mil quince, haciéndose evidente que se contraviene lo establecido en dicha
documental, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano

del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan.———-——eememv

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley vy su reglamento’.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo

del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zon:ficamon del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del SL?@/O
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de sonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el gue s¢g
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

i Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
qgue se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados 14/24
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio
Urbano que entren en vigor.

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje ; ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio intermumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabi ngs del bien inmueble.

; )

. | L. .. .
Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de Jos Rlanes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los Sié;uiente plazos:
| i
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b} De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de ia solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
auforidad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Plblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto, y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de Ja Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

a este Reglamento y demas

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley,
correspondiente,

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
con una o mas de las siguientes sanciones:

/. Rescision de convgenios;

'2 ;
II. Suspension de ,?% trabajos;

i
il Clausura parciéfifo fotal de obra; /
; H i

i .
V. Demolicién o if‘et/m parcial o total;
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V. Intervencion administrativa de jas empresas;

Vi. Pérdida de los estimulos otorgados;

VI, Revocacion de las licencias y penmisos otorgados;

Vil Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o
perito responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

X1. Cancelacidn del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables. -

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Lirbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articuio 96 fraccion Vili de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Viil, articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el
Ejercicio Fiscal 2017, y concatenadg con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Adminis ?’ativa ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, mismos que a ?ntinuacic’m se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano de | Distrité fiedera/.

Articulo 96. La contravencion a la éfesenie Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e irrf%lica la aplicacién de sanciones administrativas,

instituio de Verificacion Advrdr
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independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V!!f Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siquientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salarioc minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de C%g;énta de la Ciudad de Mexico, a partir de la entrada en vigor del

presente Decrelo.

i

Ley de Ingresos de la Cﬁi‘;dad de México qu}a el Ejercicio Fiscal 2017.
/ 5'
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017.

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
visitado, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion administrativa, respete el uso permitido en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con niumero de folio [ N ¢ fecha de
expedicion veinte de agosto de dos mil quince, relativo al predio de interés, es decir,
Unicamente de “restaurante” y se abstenga de realizar la actividad de venta de
bebidas alcohdlicas, o bien obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
utilizada por uso en el establecimiento para el desarrollo de sus actividades, asentada por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta
de visita de verificacion, toda vez que en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio (NN - focha de expedicion veinte de
agosto de dos mil quince, Unicamente se sefiala la superficie maxima en planta baja
para comercio, y no asi para los usos advertidos al momento de la visita de verificacion,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de este punto, no obstante la superficie ocupada por uso es menor a ia
acreditada en el citado documento, por lo que se daria cumplimiento a la MISITIG .~ mmn
3

Asimismo, esta autoridad no hacf pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicab gs en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encyentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Imgacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

continuarlo por CGUS?S sobreveriidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

|
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para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de
visita_de verificacién va dirigida a un establecimiento con denominacion

por lo que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto, Unicamente determino la superficie total construida de dicho establecimiento
y no asi de la totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no
contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, I y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

i La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurric el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar de
manera precisa el uso de suelo es el permitido en el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo con nimero de folio [ NNGNG@GEG: focha de expedicion
veinte de agosto de dos mil quince, es decir Unicamente de “Restaurante”, se pone de
manifiesto la inobservancia del visitado en relacién a las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que la venta de bebidas
alcohdlicas no se encuenira amparada en el certificado de referencia, sobreponiendo asi
su interes privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya
que este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de
Mexico, el crecimiento urb ino controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en ben “ﬂc:o de las generaciones presenies y futuras del Distrito

Federal. §

i Las condiciones jemnommas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especxahzado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, en el acta de ;f,xussta de vermcacron se desprende que el usc de suelo
desarrollado en el estable‘csmrento objeu) del presente procedimiento de vern‘xcaczon es

Instituie

o
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de RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE CERRADO
(CERVEZA) el cual por su propia naturaleza se homologa al de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie ocupada por uso de 258 m?
(doscientos cincuenta y ocho metros cuadrados), lo que permite deducir que el C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento cuenta con solvencia econdomica suficiente para el pago de la sancion
econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito

Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para Su
valoracion: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.-—

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar con exactitud el uso de suelo que ampara el Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folic 56665-151NACA1S5 de fecha
de expedicién veinte de agosto de dos mil quince, relativo al predio de interés, es
decir, al desarrollar también el uso de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relaciopicon el 125 del Reglamento de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigemes y a iiég:ables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de ver ficacion y de constancias procesales del expediente en que
se actha, resulta prooeder@té imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

i

POSEEDOR del %stablec%mie o visitado, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad d% Cuenta d{g la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
\ !
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Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédige Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-—--

RESUELVE

verificacion, en virtud del lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente

PRIMERO.- Esta Autond?@;ﬁ es competente para resolver el texto del acta de visita de
resolucion administrativa.

m&w —

SEGUNDO.- Se declara [a jvalidez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especxa!szaﬁo en funczones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el cons:éerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -

ingtitute de Verificacion Adr

Caoordinacion de Bubsian
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TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE WIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con 1o sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Distrito Federal.

CUARTO.- SE CONMINA dnicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete el uso permitido
en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con nimero de folio 56665-
151NACA15 de fecha de expedicion veinte de agosto de dos mil quince, relativo al
predio de interés, es decir, Unicamente de ‘restaurante” y se abstenga de realizar la
actividad de venta de bebidas alcohdlicas, o bien obtenga Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hacen referencia los articulos 14 y 15
ltimo péarrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el
fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas Yy administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

QUINTO.- Héagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccidn
de Calificacion “A” del !nsti‘to de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, pumero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, cgigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres
dias habiles,  de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento| Administrativey del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al arféiculo 7 del Riamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
| | .
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a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----evm-nv

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
instituto, para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de
verificacion para que realice la nofificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asf como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal vy 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resqguardo, proteccién v
manejo de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento

expreso, salvo las excepcipnes previstas en la Ley.

El responsable del Sist&é}f{é de datos persongéies es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Subsmbciacéén de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer

los derechos de accesajreotificacién, Cance!a;éién y oposicion, asi como la revocacion del
/ / 1
[ / :
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consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CP
03720, Delegacién Benito Juarez, Meéxico D.F.
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Plblica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo glectréonico:
datos. personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resol

o. denominado

ion al C. Titular /o Propietario
uup%cade

precisando que en caso
de que el domicilio antes sefalado no ixistiera o se presente aiguna imposibilidad para
efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble objeto del

presente procedimiento, previa razon g
conformidad con los articulos 78 fraccjo

e se levante para tal efecto, lo anterior de
{ inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de fa Ley de

Procedimiento Administrativo del Dis
Reglamento de Verificacion Administra

ritb Federal aplicado de manera supletoria al
iva del Distrito Federal en su articulo 7.-----------

DECIMO.- CUMPLASE

‘%{

Asi lo resolvié el LiceneiadgHsrael-Gopzale

Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito

Conste.

Eg@era!, quien firma al calce para constancia.

LFSIACC
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