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En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver eg definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado * ubicado en
Plateros, numero 7 (siete), colonia San José Insurgentes, Delegacion Benito Juarez, en
esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- En fecha diez de agosto de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/2415/2017, misma que fue ejecutada el once del mismo mes y afo
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ————~--ememm—-

2.- En fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por“ mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinenies respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de agosto de
dos mil diecisiete, mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara

las faltas de su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma la
misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que

debio gjercitar.

3.- En fecha catorce de septiembre de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por [
mediante el cual manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos por acuerdo de
fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete, al cual le recay6 acuerdo de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete mediante el cual se reconoci6 la personalidad de la
oromovente en su caracter de apoderada legal de_la persona moral denominada
titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion

de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se llevs a

cabo a las trece horas con treinta minutob del veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete,

en la cual se hizo constar la compargcencia
autorizado en el presente procedimignto, teniéndose por desahogadas las pruebas

admitidas formulando alegatos por esito presentado en la Oficialia de Partes de este

Instituto el veinticuatro de oc;‘tubre de d,% mil diecisiete.
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4.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Iy VI, 3, 5y 6 fracciones i
M, IV, V, VI, Vill, IX, 7 fracciones LA NL IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones iy V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracecion Vi, 7,
29 fraccién Il 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distritc Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

J
TERCERO.- LA CALIFICACION }EL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo pievisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de obsergvaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacion Admgnistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
ia orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

o 8l /

FLUGARES }‘%‘/cg ﬂUWﬁT?NCﬁ?ﬁ%ﬁi' U ——— . e I .
CONSTITIIDO EN EL INMUEBLE CON DOMICILID INDICADG EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, Bl CUAL ES
CORROBORADS CON LAS PLACAS DE NOMENCLATURA Y CON EL VISITADG. SE ADVIERTE UM
ESTABLECIMIENTO DE PLANTA BAJA, CON FACHADA COLOR BLANCO Y VENTANALES, CON ACCEST PEATONAL
OE VIDRIO, SE ADVIERTE EN FACHADA LA DENOMINACION Y 4 VEZ
QUE NOS PERMITEN EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO SE REALIZA UN RECORRIDO POR EL INTERIOR,
ORSERVANDO UN AREA DE COMENSALES, CON MESAS Y SUS RESPECTIVAS SILLAS, AREA DE PREPARACION DE
ALIMENTOS (COCINA), BARRA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS CONFORMADA DE
REFRIGERADORES CONTENIENDO REFRESCOS Y CERVEZA, ASI COMO DIVERSAS BOTELLAS BE DISTINTAS
VARCAS DE BEBIDAS ALCOHOLICAS, SANITARIO PARA MUJERES, SANITARIOMPARA HOMBRES ¥ AREA DE
CALA AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE OBSERVA A DIEZ TRABAJADORES DEL ESTABLECIMIENTO.
coON RELACION AL DBJETC Y ALCANCE DE LA ORDEN DE ViSITA DE VERIFICACION, SE PROCEDE A
CORROBORAR LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADOC AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES
OF RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS; 2.- LAS MEDICIONES SON: A) SUPER FICIE DEL
NMUEBLE ES DE CIENTO SESENTA PUNTO OCHO METROS CUADRADOS, B) SUPERFICIE UTILIZARA ES DE CIENTO
SESENTA PUNTO OCHO METROS CUADRADOS, C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CIENTO SESENTA PUNTO
MO METROS CUADRADOS, D} ALTURA DE TRES PUNTO SESENTA Y OCHO METROS LINEALES, ¥ ) MO GUENTA
cON AREA LIBRE, INCISOS A) SE DESCRIBE EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS ¥ B) NGO EXHIBEN
Z}f}cgj&%g?ﬂ;f@g7 {:Gﬁ;&;'g‘gv e st e Y R A [ e s o . et

s HECHOS f OBJIETOS

De lo anterior, se hace evidente qgue el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una superficie
ocupada por uso de 160.8 m2 (ciento sesenta punto ocho metros cuadrados), misma que
se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya
que el personal especializado en funciones de verificacion observo area de comensales
con mesas y sus respectivas sillas area de preparacion de alimentos (cocina), barra de
preparacién de bebidas alcoholicas, refrigeradores con refrescos y cerveza, diversas
hotellas de distintas marcas de bebidas alcohdlicas, sanitarios y area de caja, entre otros,
aunado a que sefialé que el {6 de suelo observado es de “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Espgcializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion i1l de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del |Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacioén se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a traves
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no formar paite de la organizacion def
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierio,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a gue
se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

OE USO DEL SUELC expedido pol DIRECCION BENER

A

- SOLICITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION
REQRDEMADION URBANAY PROTECCION ECOLOGICA, 1
ARRIL DE ML NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, con vigenc
;%gf&&%ﬁgig}h BUR—————— e S v

Documental que obra en autos en copia cotejada con copia certificada, al respecto esta
autoridad a efecto de ser exhaustiva, efecttio una busqueda en la base electronica de los
Certificados de Uso del Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de
mil novecientos noventa, de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil
seis a julio de dos mil once, remitida mediante oficio numero 101.1705, de fecha doce de
agosto de dos mil once, suscrito par el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana d¢|la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal, en la que se advierte que el fjolie 009968, de fecha de ingresc veintidos de abril
de mil novecientos noventa y dos, cgfresponde a un domicilio diverso al sefialado en la
citada constancia que fue exhibida hor el visitado para acreditar el uso de suelo del
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inmueble visitado, por lo tanto no puede ser tomada en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion, tal y como se advierte a continuacion.

FERRETERAYUCATANSA DECY.

T3

9969 /) CALZ 1GHACIO ZARAGOZAND. B8 & §TA MARTHA ACATITLA ;

e et S

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo,
es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias
gue obran en aufos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas
y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una

de ellas.”

neas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
den ser tomadas en cuenta para emitir la presente
de las cuales esta autoridad asi
secuentes), sirve de

Sin embargo las mismas no son idd
Visita de Verificacion, por lo que no pue
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas sub

apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR

a
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La doclrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiguicos ©
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a
través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones O excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar jo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte
del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena
6/24

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en
el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones
y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de qgue las partes puedan
rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad fas que tengan en
su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el udnico requisito de que, previo a esa pelicion, se
hubieran solicitado directamente a fos funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos
dispositivos no debe interpretarse a el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos
jos casos, a recabar las pruebas offgcidas por las partes, sino que, para su admision, deben
cumplir con los principios de perfinencia e idoneidad. Ahora bien, el primerc de fales
principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
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de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia

esal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por
cién de justicia y de economia procesal, consiste
pretende

proc
los principios de expeditez en la administra
en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de
la pronia 1% expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITQ.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en Solicitud de modificacion del
Permiso para la operacion de establecimientos mercantiles con giro de Impacto vecinal 0
de Impacto Zonal, por variacion de superficie, aforo, giro mercantil, nombre ©
denominacion comercial, o cualquier otra, folio BJAVACT/2017-04-2500206358, clave de
establecimiento BJ2012-11-23PV-00068006, de fecha veinticuatro de abril de dos mil
diecisiete, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que con dichos documentos Gnicamente se acredita en su caso el
cumplimiento a diversas disposiciones legales en materia de establecimientos
mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es
precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento, por lo que con
dicho documento no se acredita que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea
el permitido en los programas vigentes en materia de uso de suelo, por lo gue no se
tomaran en cuenta para efectos de la presente determinacion.

e al estudio del escrito de observaciones
Instituto el veinticinco de agosto de dos mil

diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizarén de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera sque emitir pronunciamiento al respecto, por lo gue se
procede con la calificacion c%é;i acta de visita de verificacién materia del presente

procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, se proced
ingresado en la Oficialia de Partes de este

ye de las const;éncias que obran agregadas al expediente
= documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
mueble visitao@b, esta autoridad para efectos de emitir la

En consecuencia, y toda vez ¢
en que se actta NO se adviert
y superficie utilizados en el i
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presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia

del presente asunto).

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado en la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del Suelo”,
opcién Blsqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se
advierte que las zonificaciones que le corresponden al inmueble de cuenta son
Habitacional (H) y por norma de vialidad, Habitacional Mixto (HM), tal y como se
advierte a continuacion:
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- Informacidn General

Cuenta Catastral

Direccion
PLATERDS 7

ralle v Mamero:
SAN JOSE INSURGENTES

Colonia:
Cadigo Postal: 03800
superficie del Predio: 1426 m2

— Ubicacidn del Predio

"VERSIGN DE DIVULGACION E INFORMACION, NO
PEODUCE EFECTOS JURIDICODS". Lea consulte v
difusién  de esta informacidn  no  constituye
sutnrizacion, permiso o licencia schre = uso de
suslo, Pars contar con un documento de cardcter

& la autoridad

del Certificado

oficizl  es necesario  solicitar
la expedician

. predio Seleccionado

ad

Este croguis puede no contener las ulimas modificaciones
al predio, products de fusiones y/o subdivisiones llevadas a

cabo por el propistario.

competente,
correspandiente,

— Zonificacion

B{1 Viv
/100 m2
de terrensc)

vcoac I' - E' de: Av. Revolucién a; Plutarce Eliss Calles

-

mstitulo de
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
gue la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o exiraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una tfranscripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

n de los Programas de Desarrollo Urbano
lo que en casc de existir errores orfograficos
vivienda proceder a su rectificacién.

El contenide del presente documents es una transcripcicn de la infarmacié
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secrataria , por
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Dasarrolls Urbano v

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XVI Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C,
Tesis Aislada :
Materia(s): Civil |
INFORMACION PROVENIENTE PE INTERNET. VALOR PROBATORIQ.

£l articulo 188 del Cédigo FedBral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo prelisto en el diverso articulo 20. de esle ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar Hechos o circunktancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes

s
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fias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”. asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, épticos o en cualquiera olra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "intemet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Gitimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanio de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

presentar fotogra

probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Milltiple, Grup

de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

o Financiero. 26

Una vez que se ha precisado que al inmueble objeto del presente procedimiento le
corresponde la zonificacion Habitacional (H) y Habitacional Mixto (HM), esta autoridad
determina procedente tomar como a zonificacion aplicable al mismo, aquella que le provee
mas beneficios al visitado, es decir, Habitacional Mixto (HM), que le es aplicable por
norma de ordenacion sobre vialidad, informacion que se relaciona con el apartado “4.3.1.
Suelo Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que
resulten aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion

se cita:

ite la mezcla del uso habitacional

Habitacional Mixto (HM): zonificacion en la que se perm
dose principalmente

con habitacional mezclado con comercio, oficinas y servicios, asignan
en predios con frente a corredores urbanos.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se encuentra permitido para el inmueble visitado en
términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al
estudio y andlisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el citado “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTHRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento

en que se llevd a cabo la visita de verificacion mate}a"ria del presente asunto), de la que se

advierte lo siguiente:

H . o vpant
I tnstitute de Verticacidn

Coardir
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Simbologia -
Loy permitido =
Uso profibide ]
2
Motas g
g
k&1
- Los usos que no estin sehalados en esta tubla, se sujetardo ah procedimiento establecsdo v | B
en el Reglamento de la Loy de Desurroflo Urbano dod Distrito Federal, 215
R
; Ly : . - Sl B -
- Los equipsmientos piblicos cxestentes, quedan sujetos a lo dispuesto por of Art 3° i I IRl b4
Fraccion 1V de ln Ley de Desarrollo trbano del Distro Federsl; asi como las s alZ Byl
2l e sl N e irmateklee mhhicng =lmliasisl 8 = e
disposiciones aplicables sobre bienes inmucbles pubhicos. ElE|EIEIR| =
, gl 212128l 2| 2| %
- La presente Tabla de Usos del Suclo no aplica pars las Propramas Parciales, va gue fé === 2 & g2
iw g - o £ o i
cuentan con rormatividad espectfica. ZlE| gy = T a
jendl Jesgl sy Qaeal JRA S AR
— se . o |t BE SR EEA <
{lasificacion de Usos del Suelo = % g |

s Servicios Arermas  de box v Jucha, extadios,  hipddromos,
g deportivos, amadromos,  gulgddromos,  velodromos vy arenas
=E : - -
= £ 9] colturales, Lo TS,
L 5.2 i

@S reerealtvos, ¥ . . -
B e 2 e Templos v lugares de cullo, mstalaciones veligiosas,
8 Bireligiosos on T =
2 E SCIMINETIOS ¥ COTVENTeE.

general

Servicios  de

Restaurante 3in vents de bebidas alechélicas, cafdés

limento fondas, loncherins, aguerias, fueniies  de sodas,
P allmentos v o ’ ; )
- ‘b*f_bi ” Y antoierias, torierias v cocings ceononusas,
s e % k - ;
= ‘Cdié\wm;i Corids para Hevar o para supumstro por contrilo s
& escala vecing o .
& empresas ¢ nstituciones sin servic de comeder,
oy
] Sorvicios  dre | Salones de baile v pefiny.
—* N TR =t *
4 alimentos v | Restaprantes  con  verda  de  bebidas  aleohdlicas,
£ : 3 i
& bebidas  en | Restaurante-bar, cuntinas, bares, wideo-bares, ceniros
Servie z2 peneral nocturmoes, discotecas, cervecerias v pulgueriag,
308 £ 2 [Bervicios de Hoteles, moteles {permitidos en 1odos los niveles)
= = . - -
=5 | hospedsje Albergues, hostales ¥ casas de huéspedes.
E] Salas de bellesa, clinicas de belleza s cirugia,
o i N . .
g 2 pelugueriss v sastrerias e generad; eathios
% ¢ fotograficos, Javenderias, trtorerias, recepaon de ropa
& oD ara bavade v planchado, alguider de ropa {lajes v
= e ¥ P i 1) 3
S S| Rervicaos, smokings) v remta de computadoras con 0 SR SETVICIOS
- < i} ol d . o
Fat reparaeion v | de Intemnel, reparacion ¥ mantenumienio e bacicletas,
= antenimicn- | teléfonos  colulares, relojes v joyeria; de  calzado
= . ) 3 y
& to, 2 escala | elecrodomésticos ¢ mstalaciones domésticas, equipos
4 ; o . b
@ viginat de premsé;ém compuio v viden, tapiceria v reparacion de
R mueblesjy asientos; cerrajerias, servicios de aftladuria,
c clectronidos, alguiler vy reparacion de arieolos en
5 ] y
B

cemeral

‘§> de correos, elderatos v leléfonos.

2: 5610 se pormiten en predios
a: Barranea del Muertok]
Churubuseo) vy Eje 1 Pre. Ay, Cuauhtémoc

H
i

con frente a o
e Central L

AT 1 | L

s corredores urbanos de Av. de los Insurgentes {de: Viaducto Miguel Aleman
Ao Cardenas (der Viaducto Miguel Alemén a Circuito Intenor Av. Rio
de: Viadueto Miguel Aleman o Cireulto Interior Av. Rio Churubuseo)
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De la interpretacion que esta autoridad hace respecto de la tabla adjunta, se obtiene, gue
el uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,
desarrollado en el inmueble visitado, no se encuentra permitido para el domicilio en donde
se encuentra el inmueble materia del presente procedimiento, ello en razon, a que se
puede advertir en dicha tabla, que existe la restriccion marcada con el digito 2, mismo que
sefiala cuales son los corredores urbanos en los que se encuentra permitido el desarrollo
del uso de suelo de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y toda
vez que de la lectura integral que esta autoridad efectlio respecto del contenido de dicha
restriccién, no se advierte que se encuentre listada la calle “Plateros”, bajo este contexto
se puede advertir que el uso de suelo que desarrolla el establecimiento visitado no se
encuentra permitido para el mismo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion

Prblica dicte en aplicacién de esta Ley”.

| o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta ley

y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zorgiﬁcacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las

. . 1)
siguientes zonas y usos degl suelo:

/. En suelo urbano: Habita iéanai; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas

Verdes, y los deméas que sejestablezcan en el reglamento.
{ :

Reglamento de la Ley de Des frrollo Urbano del E;;istrito Federal.

Y
G

.
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“ppticulo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en:

il

i

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmusble determinado
establecen Jos instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permise,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y I es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de fos certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que enfren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a ia entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibic.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del usc acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en gue se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que 1a
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitaljte cumpla con los requisitos previstos en cada ¢aso, el
registro de los Planes y Frog amas expediré los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plaz is:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De formaimmediata en la pressntacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digi'&';%i‘,%§

\
%

i

R
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Sueic por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto vy atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
mismo que sefiala

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

i Rescision de convenios;

/I. Suspension de fos trabajos;

HI. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion admi‘nisz‘rativai/‘?e las empresas;

Vil Pérdida de los esz‘imu/csg étorgados;

&

Vil Revocacion de las /ice(}?ias ¥ permisos éi’orgados;

H
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Vill. Multas;

X Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-------------

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionarad con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autgrdad determina procedente imponer
‘nicamente a la persona moral denominada “_
h titular del inmueble objeto del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de 16/24
la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y uno pesos 68/100), valor de ia
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.}; lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIi, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México pata el
Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con o sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caréacter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas d%ff?s siguientes medidas:

VIIi. Multas que se prevean e fos reglamentos correspondientes...”

Regiamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

H
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

unha 0 mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.
“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica,

se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacion del interés publico”

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

[ Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencéonagia, CONMINA a la

ersona moral denominad
Bl <! inmueble objeto del presente procedimiento, para gue a parir de

dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga
de realizar la actividad de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS?”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar los usos de suelo que
tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion
con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia

del presente asunto) o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampafe el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble
visitado, en el entendido gue %sta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de

a el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de

verificacion a que hace referérgci
Verificacién Administrativa del Distrito Federal,/ con el fin de velar en la esfera de su

competencia por el cumplimie
y demas disposiciones juridic

”t?fiG de las leyes, rﬁéglamentos, decretos, acuerdos, circulares
gés vinculadas con las materias a que hace

—

ys y administrativ

i
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referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de la actividad del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso
desarroliado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto) consecuentemente  hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarrollada en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha
actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacién al uso de
suelo utilizado en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacidon a que si el
establecimiento visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ii ﬁiii ia orden de visita de
verificacion va dirigida al establecimiento denominado

por lo que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, Unicamente determiné la superficie total construida de dicho
establecimiento, y no asi de la totalidad del predio en el que se encuentra el mismo
(constituido por planta baja y tres niveles), por lo que al no contar con la superficie total
construida del predio referido, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento aigun% al respecto.

CUARTO.- Toda‘: vez que objeto de la presente determinacion consiste en el
dnes que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

cumplimiento de las obligacia
Urbano del Distrito Federallly su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones |, It y I}l del Regla&\}ento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

H
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sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en gue
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), se puede concluir que el
funcionamiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al
realizar actividades o giros que no se encuentran permitidos para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion  correspondiente  al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficic de las

generaciones presentes y futuras del Distrito Federal.

IL.- Las condiciones econoémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, en una superficie de construccion del inmueble visitado de 160.8 m2

(ciento sesenta punto_ocho metros cuadrados), por lo que se deduce que la persona
| '

moral denominada

_titu@ar del inmueble objeto del presente procedimiento, cuenta con capacidad
economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
fa Ley de Desarrollo Urbanoﬁgﬂei Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para él Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de Hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

sy,
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JiL- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala
« Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de esfos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos Juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo precepto’, razdn por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion, resulta procedente imponer Unicamente a la persona moral denominada

e S S
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de DesarroléUrbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México pata el Ejerciciol Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Regiam‘n‘te de Verificacién Administrativa, ordenamientos
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EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerda lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—------

Se resuelve imponer Unicamente a la persona moral denominada
del

inmueble objeto del present 5 procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (doscientas)

veces la Unidad de Cuenta fe la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materja del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
uno pesos 68/100), valor d /la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,

resulta la cantidad de $’§4§§Z14u00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS

00/100 M.N.); lo anterior cc?n fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de

§ :
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la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México pata el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos

legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la persona moral denominada [ IEGczNNIIIE
—*_— N | inmueble objeto del
procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que surta

presente
efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de

“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en el inmueble visitado, y
se avoque a respetar los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de Ia zonificacion
aplicable al establecimiento visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se Hevd a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, obtenga Cenificado de
uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar
de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

22/24

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la persona moral denominada _

—q@ei inmueble objeto del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas ge la bireccion de Calificacion “A”

del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carcling,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en yn término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria cgnforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ja efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se soligitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento economico coactigé/o, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
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para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en gue surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—----------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan
dias v horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como Jo dispuesto en el

articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados serdn protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion vy
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo. se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substangiacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, r ictiﬁcacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la icina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del DistritdﬁfFederai, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito;%é‘iﬁuérez, México D.F.
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso & la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.md.

NOVENO.- Notifiquese_a la persona moral denominada ﬁ

del inmueble objeto del presente

procedimiento, por conducto de su

[ y/O_o autorizado en el presente
procedimiento, en el domicilio u icado en Eﬁ!ateros, numero 7 (siete) Planta Baja, colonia
San José Insurgentes, Delegacion Berjito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, de

conformidad con los articulos 78 fracciony | Enciso c), 80, 81 y 82 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distritp Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral

7. /

s

DECIMO.- CUMPLASE. -

Asi o resolvié el LicenciadotsraeT Gonzalez Istas, Director de Calificacion *A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrit? Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste. ]

LFS/J}?N i
s :

24/24





