CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2418/2017
700-CVV-RE-07

£n Ja Ciudad de México, a tres de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calle Miguel G. Kramer, nimero ochenta y tres (83), interior cinco
(5), colonia Atlantida, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México, de conformidad con

los siguientes:

RESULTANDOS -

1. En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2418/2017, misma que fue ejecutada el dieciocho del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -~

2. En fecha veinticinco de agosto de dos ill diecisiete, se recibié_en la Oficialia de

Partes de este Instituto, escrito signado por €l mediante
el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto

de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de agosto de
dos mil diecisiete, mediante el cual sé tuvo por reconocida la personalidad del promovente
en su caracter de [ INIEGIINYe! inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose
dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion
de alegatos, misma que s€ desarrollé a las once horas del dia treinta de octubre de dos
mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia del promovente, teniéndose por

desahogadas las prueba admitidas.

3. Mediante escritos ingresados en la Oficialia de Partes e Instituto los dias
o en curso, signados por “

veintiséis y treinta de octubre del af
se realizaron manifestaciones y anexaron documentos, recayéndoles acuerdo

de fecha treinta de octubre del presente afio, en el que se tuvo por reconocida la
personalidad del promovente en su caracter de del inmueble materia del

presente procedimiento.

e verificacion, esta Instancia

. .
4. Una vez substanc@éﬂ@ el presente procedimiento d
resuelve en términos de log siguientes:
H

CONSIDERANDOS

i
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PRIMERQO.- Fl Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacidon Administrativa del Distritoc Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
MLV, W, VL VL EX, 7 fracciones | 11 L 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones il v V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
fa Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a ia Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacidn en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principics de
simplificacién, precisién, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsiﬁ en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instifuio, escrito de observacienes a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administr ﬁva del Distrito Federal, por lo que se procede a
flevar a cabo el estudio del mismo, agﬁf como a dictar resolucion debidamente fundada y
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
12 orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en

la parte conducente, lo siguiente:

FTUE BN EL INMUEBLE DE MERITG A EFECTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL OFICIO DE COMISION ¥ ORDEN

DE VISITA BE VERIFICACZION, HACIENDO SABER EL PORGUE DE Mi VISITA Y HATDIENDO ENTREGA DE ORDEN DE
VIGITA, CARTA CORTESIA, CARTA DE DERECHOS, ¥ SE LE HARA ENTREGA DE ORIGINAL DE LA PRESENTE, 8E
HOB P%{%?:t‘;‘i%”{%ﬁ LA ENTRADA AL INMUEBLE EL il DESDE EL CXTERIOR SE OBSERVA L NUMERO -‘z' 3k
ORSERVA EL INTERIOR .CUE‘J?@ coN FACHADA BLANGO PORTON CAFE, ¥ AL INTERIOR CUENTA CON PATION,
L IMMUEBLE DE MERITO SE ENCUENTRA EN UNA DE LAS CASAS
CON UNA AREM OCUPADA FARA DOS

5ottt

ME

GOS8 CASAS DUPLEN ¥ UNA CASA AL FINAL, EL
BUPLEX EN PRIMER NIVEL, SONDE $E OBSERVA QUE CUENTA
CONSULTORIDS DENTALES, CUENTAN CON UNA AREA DE ESPERA Y UN SANITARIO, ASI MISMO BE OBSERVA
GUE CUENTAN CON SALAY HARITACION PROPIAS DEL IMMUEBLE CABA MARITACION, SE OBSERVAN TAMBIEN
UNAS EBCALERAS LAS CUALES DAN A HARITACIONES PFROPIAS DE LA CABA HARITACION, EN CUANTO AL
BIETO Y ALOANCE DE LA ORDEM OE VISITA HAGO CONSTAR LO SIGLIENTE; 1. EL USO DE SUELD OBSERVADL
; EL INMUEBLE DE MERITO AL MOMENTO DE {5 PRESENTE ES DE USO COMERCIAL EL QUAL ES O
HMEULTORIOS DENTALES Y CASA HABITACION, 2. LA MEDICION DE LS8 SIGUIENTES SUPERFICIES ES DE A} DEL
BLE VISITADO ES DE {1 35, 70MZ) CIENTO TREINTA ¥ CINGO PUNTO SETENTA MAETROS CUADRADOS, BDE LA
IPERFICIE UTHIZADA DEL MMUERLE ES DE TREINTAY CINCO PUNTO BETENTAY SEIS METROS CUADRADOS
(a5, 76M2), O} LA SUPERFIGIE CONSTRUIDA ES DF {135.78M2} CHENTO TREINTA Y CINCO PUNTO SETENTA METR{'}?
CUADRADDS, D) LA ALTURA DEL IMMUEBLE ES DE DOS PUNTO CUARENTAY SINCO METROS, E) EL IMMUEBLE DE

ﬂ{:k!‘?’@ {:’)E’ ¥ A £"§K:?§'ZSE§;_§"§'E- B

. o P # y i o % eIy A1 RESY %
MERITO MO CUENTA CON AREA LIBRE, A Y B) NO EXHIBE NINGUN SOCUMENTO AL MOMENTO DE LA PRE

o
et
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&

e

¢
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7
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De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “CONSULTORIOS DENTALES” mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, en una superficie ocupada por uso de
35.76 m? (treinta y cinco punto setenta y seis metros cuadrados), misma que se determind
utilizando Telémetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento de la practica de visita
de verificacion observé un égé‘éa ocupada por dos consultorios dentales, area de espera,
sanitario, entre otros, aunadc é que el personal especializado en funciones de verificacion

sefiald que el uso de suelo esl/de “CONSULTORIOS DENTALES”, hechos que se toman

por ciertos al ser asentados bor el personal especializado en funciones de verificacion
quien cuenta con fe publica

a2 en los acips en que interviene en el dmbito de sus
atribuciones, de conformidag con los artigulos 29 fraccion HI de la Ley

: del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
HXVIL, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue
se eferce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica” —----r--r=-mzmm=-

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacidon a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ---m-m-mmmmmmev

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA

En dicho sentido, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de losjarticulos 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, apgéqﬁado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden gde visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
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del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea hecesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacién:

MWovena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos:

fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto mate
creacion); 4. Los seres vivos ¥ 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar

huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, fas pruebas sof
ios instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar fa existencia de los
hechos gue constituyen ef fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

sino en la manera en que |
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andlisis de; su confenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos

respectivos, situacion  que serisﬁ contraria a Ja naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
rial (haya o no intervenido el hombre en su

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO, EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Te/evisaj, S.A. de C.Vy ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanio a las conside faciones refericas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
{ 6pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Ciehfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Instituie de Yertlicaoid
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicic de amparo son admisibles foda clase
de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y gue, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obfigadas a expedir con toda oporfunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticidn, se hubieran soficitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador estéd obligado, en todos Jos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino gue, para su admision, deben cumplir con fos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion af juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de Jas pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos confrovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, difigencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trdmite del procesc en perjuicio de los jusficiables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. FPonenie:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en la copia simple del Aviso para
el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio
COAVAP2017-07-2000215730 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete, aun y
cuando de la misma se desprenda que el establecimiento visitado opera en términos del
articulo 37 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, es de
precisarse que al haber sido exhjbida Unicamente en copia simple durante la
substanciacion del presente procedimiento, la misma no serd tomada en cuenta para
efectos de emitir la presente determihacion toda vez que al ser copia simple no se liene
por reconocida su autenticidad hastg/en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, a través de cualquiera de lo ‘medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no
habré plena fe sobre su formulacion, esto es, no se produciréd certeza alguna de la

i

6/26



CHIDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/241 812017

700-CVV-RE-07

suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacién como un simple indicio de
sy existencia ontolégica, por lo que en tarminos del articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dichas documentales como simples indicios gue no
producen efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta
autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un
aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de
ese peso al gue expone una negacién dada la dificultad para demostrarla, razones por las
cuales esta autoridad determina no tomar en consideracién dichas probanzas para la
emisién de la presente determinacion administrativa, siendo aplicable de manera
analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia que a continuacién se cita: -~

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tormo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. /37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas copias
fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas
como un indicio, debe atenderse a los hechos gue con ellas se pretenden probar, con
los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero
alcance probatoricz gue debe otorgérseles.

1
11

TERCER TRIBU W COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo e revis érzf) 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1986. Unanimidad
de votos. Ponenta.} José Becerrg’a Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

\/
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Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jestus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta lLozada

Amezcua.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, signado por en su carjcter de
del inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacién, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacién del acta de visita de

verificacién materia del presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en e DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales

y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente deté(m inar la Zonificaciébn que le corresponde al
establecimiento materia del presentg prcscedimlenta de verificacidn, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Infor ;écxon Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvs.df’?b.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién

]
f
I

énsﬁétazm de Verificacidn Administra
J rec

Coordinacidn de Subsia
£
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Busqueda numeral 3 (ires) Domicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta s
Habitacional (H), precisando que dicha sonificacién es aplicable a la totalidad del
inmueble, incluyendo los numero interiores y/o locales comerciales que lo conforman, tal y

como se advierte a continuacion:

~ iihicacidon del Predio

-Informacitn General

Cuenta Catastral -

Direccion

MIGUEL G, KRAMER 83
STLANTIDA
04370

Catle v Namero:

Colonia:
Codigo Postal:
superficie del Predio: 1115 m2

e . .
g%ﬁ predio Seleccionado

Este crogquis puede Ro contener las uitimas moddicacones al
predio, producto de fusiones vlo subdivisiones lievadas

o

YERSION DE DI’\,’%}LGACIQN E ENFD?\PVMCK}& [R1ed
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS®, ta consulta ¥
difusién  de  esta nformacion

{
| no  constituye
1 autorizacién, permiso o licencia sobre el uso de suelo.

1 : .
cabo por el propietario,

on un documento de cardcter oficial es
competente, la

Para contar
neces
EXNEonn

tar a ia autoridad
ertificado correspondiente.

~ zornificacion

{Muy Baja

1 wiv/200

m2}

|

0
i

puntos controvertidos

i o anterior es asi, toda ﬁaz que para conocer la verdad sobre los
i

cosa o documento, ya s
que la de que las pruebag

H
!
i
{

no estén prohibidas por la

/
Jnstituto de Verificacion Ad

i

:

{

g

? Coordinacién de

\rse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
es o a un tercero; sin Mmas limitacidn

esta autoridad puede va
e‘z que pertenezca a las pari
ley ni sean contrarias a la moral, de
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conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecio se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, 1o
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

£l contenide del presente documento es una transcripidn de la informacicn de los Programas de Desarrolle Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores aringraficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretsria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMA CI()N PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 1 88 del Codigo Fe érai de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la

Ley de Amparb, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

legal, disponeﬁ§ "Para acredite ¢ hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se

ventila, pueden las partes ‘bresentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
H

H
}
i

|
5

|
§

1

%
i

%
i
i

|

3
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lementos aportados por 10s descubrimientos de la ciencia.”;
Io 210-A, pérrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, oOpticos © en cualquiera otra tecnologia; ahora bign, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto

normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

general, toda clase de e
asimismo, el diverso articu

000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo

Amparo en revision 257/2
001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Financiero. 26 de junio de 2

la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio
de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan:

Fri ese sentido,

Mabitacional (H): Aplica en colonias donde se plantea conservar el uso netamente
habitacional, permitiéndose  la vivienda  unifamiliar y  plurifamiliar —con  usos
complementarios de comercio y servicios basicos en el caso que fa Norma de Ordenacion

Particular asi lo especifique.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “CONSULTORIOS DENTALES” mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “«CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS” se encuentra permitido para
el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis
de la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL D!S"E’EfiTO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion mate gfia del presente asunto), de la que se desprende en la parte

o s
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Stnbologia

MNotas
1.1. Las usos que no estin sefialados en esta tabla, se sujetarin al procedinienio

Uso Perputude

Uso Prohibudoe

Habitacional con Comercio en Planta

establecido en 2l Reglamento de I Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal. E 2 e é
2. Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispnesto por el Ay ¢ = E g 22| g
3°_fraceion IV- de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. asi como las | £ | £ = {:f} Bl=lE
disposiciones aplicables sobre bienes mmusebles piblicos. 3 § & = EE 5 >
3. La presents Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas Parcaales, %’ é ES é 1 % é fﬁ
va que 5108 cuentan con normatividad especifica. = = é & g a4 e
Clasificacion de Usos del Suelo clul=m < |
el ol B el R O O (RS S € I A IS
{ara; odontologos; .
o = almologos, quiropracticos, mutndlogos,
Servicios  basicos e ogicslogos, dental y médicos: atencién de;
oficinas, despachos ¥ adicciones, planificacion familiar. ferapia
cossultorios 3 escala || goypacionat v del habla: alcohdlicos|
vecinal ANGNIMes ¥ nEUocos anonumos,
Edicién v desarrollo de software.
Ofictnas para alguider v venta der bienes |
rafces, sitios para filmacion, espectacnlos ¥
5 deportes; alquiler de equipos, mobiliano v
E bienes muebles; renta de vehiculos ¥
% |Servicios basicos en | agencia automotriz,
= | oficinas v despachos Oficinas de mstitnciones de asstencia,
= astlo de ancianos v personas  con
5 . ; .
. & capacidades  diferentes; serviczes de
£ o adopcién, orfelinatos, casas de cuna ¥v|
= g ceniros de mtegracion famibiar y joveml
& o Oficinas v despachos:  servicios
g profesionales v de  consulioris,
E notanales, Juridicos, aduanales, .
z financieros, de contabibidad v auditona, -
‘G | Servicios basicos  en |agencias matnmomales, de  wages
g oficinas v despachos noticias, publicidad, relaciones phblicas, |
v cobranzas, colocacion v admumstracion
de persoral
Agenciag de proteccion, seguridad vy L
custodiajde personas, bienes & mmmebles
,; j
En este sentido de la tabla @anterior, se desprende que las actividades de

“CONSULTORIOS QENTALES” my

smas que por su propia naturaleza se homologa a las
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de “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, se encuentran PROHIBIDAS para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como o es
precisamente al establecimiento visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no
cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de
la zonificacién aplicable, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la

visita de verificacion materia del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales v reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al desarrollar actividades
que NO se encuentran permitidas para el establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacién, de conformidad con la zonificacion aplicable en términos
del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ~------

“prticulo 43.- Las personas fisicas 0O morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
ciones que la Administracion

exacta observancia de los programas Yy de las determina
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

merales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
| Reglamento de la Ley de Desarrollo
3 a continuacidn se citan:

Lo anterior en relacién con 1o establecido en los nu
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 de
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referenci

bleceréan las especificaciones para los usos y
s expedirad en los términos que seflale esta

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion esta
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria la

ley v su reglamento”.

)
“prticulo 48 El ordgnamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
s, destinos y reservas del suelo del

por objeto estable jr entre la zonificacion y los uso

Distrito Federal, ig§ asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbanoy de equig’émienfo urbano”.

i
§

.
s
b,
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“Apsiculo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Indusirial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publice en el gue se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
auforizacion o licencia alguna.

il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento piblico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolfo urbano, cuya
solicitud 'y expedicién se realizard por medios electrénicos. Este documenio no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,

autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a parlir del dia siguiente al de su

expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien i fmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada ;fen vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.-

La vigencia de este certific \do serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a 2 Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad gel uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la

s e

e

14/26



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2418/2017

700-CVV-RE-07

continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores O causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Cerlificados a que se refiere ef presente

articulo en los siguientes plazos:

of Certificado

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud ¢
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

gistro de Planes y Programas solicite opinién de la
dad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar [a
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Cuando por asi requerirse, el Re
autoridad competente, de conformi

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 138. Las violaciones a log preceptos de la Ley, @ este Reglamento y demés disposiciones, se
sancionarén administrativamente [or la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones: -

| Rescision de convenios;

fnstituto de Verificacion Adminis

Coorginacidn de B
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11, Suspension de los trabajos;

lif. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicién o retiro parcial o fotal;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarroflo urbano o perito responsable en expiotacion de yacimienios
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollc Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina irocedeme imponer

anicamente (NN - su carscter de del inmueble

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,678.50 (TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Viil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de/Meéxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscalé@ﬁ, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

tinuacién se transcriben:

Distrito Federal, mismos gue a ¢o

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito iféederal.

H
i
i
i
i
H
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a contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
de sanciones administrativas, independientemente
ter civil de indemnizar a los afectados cuando
trativa competente con una o mas de las

“Articulo 96. L
considera una infraccion e implica la aplicacion
de las de caracter penal, asi como las de carac
proceda. Seran sancionados por la autoridad adminis

siguientes medidas:

VIl Multas gue se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

os de la Ley, a este Reglamento y demas

“Articulo 139. Las violaciones a los precept
te por la autoridad correspondiente, con una o

disposiciones, se sancionarédn administrativamen
més de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Ariculo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra

imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas focales vigentes,
r en vigor, se entenderan hechas a la Unidad

incluso en aquellas pendientes de publicar o de entra

de Cuenta de la Ciudad de México, a pa

rir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudadgde México para el Ejercicio Fiscal 2017.

4

Articulo 9.- El valor de la Un 'éiad de Cuenta de la: Ciudad de México sera de 73.57 pesos a partir

del 1° de enero de 2017.

{2 autoridad, ademas de la multa antes
en su caracter de

mencionada, CONNMINA

No obstante lo anterior, es
del inmueble materia del

N

gnstituto de Verificacion A

Coordinacian de Substanci
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presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que suria efectos la
notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevod a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se
abstenga de realizar las actividades de “CONSULTORIOS DENTALES” mismas que por
su propia naturaleza se homologa a las de “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, o
bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho inmueble, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 v 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacién aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes
mencionada se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida
para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se
califica el cumplimiento en re!aciénfél uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.

Ahora bien, por lo que hace al usg habitacional observado por el personal especializado
en funciones de verificacion al ¢)mento de la visita de verificacion, esta autforidad
determina no hacer pronunciamie to al respecto, al no tratarse de actividades propias de
establecimiento mercantil o a!g’fr’]a otra actividad que sea sujeta de verificacion

/
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administrativa, y que propiamente hacen referencia los articulos 3 fraccion VI y 4 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se
transcriben a continuacion para mayor referencia. -~

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

V] Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en
la realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de
Procedimiento y el presente Reglamento.” -=mmmmsmmmmrmrmsmmmn o T

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su ¢aso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De {usos mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de
construccion;

V. Estdciones de servicio de combustible para carburacion como

ina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o

£onsumo /

V. Crematorios
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Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.——--mmrmemmw-

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de melros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos. ”(SIC). ~-r-=mmrrmmmmmm

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacidén en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso MIXTO, en una superficie de construccidon de 135.70 m2 (ciento treinta y cinco
punto setenta metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, va que el establecimiento
visitado NO es de (I} usc habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; () de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (Vi) se aplica la
Norma de Ordenaciéon General numerc diez {10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano ¢ urbanc-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacidn consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

i. La gravedad de la infraccién, es‘ta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser conSideda como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales /y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usgs/ de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aphcabi’; en relacién con el DECRETC QUE CONTEENE EL
PROGRAMA DELEGACEONAL DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACE@N
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Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de
“CONSULTORIOS DENTALES” mismo gue por su propia naturaleza se homologa al de
«CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro gue no se
encuentra permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano
controlado v la funcién del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “CONSULTORIOS DENTALES” mismo
que por su propia naturaleza se homologa al de «CONSULTORIO PARA
ODONTOLOGOS”, en una superficie utilizada de 35.76 m? (treinta y cinco punto setenta y
seis metros cuadrados), lo que permite deducir que_en
su caracter de[jj e’ inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
solvencia econdmica suficiente para el pago de la sancién economica que le es impuesta,
adicionalmente gue la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto gue establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la %imposicio’n de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas digposiciones que de esfos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: parrafo seg indo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contra enir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos gplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la %L;}a! no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -
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MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actla, respecto del uso
de suelo de “CONSULTORIOS DENTALES” mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, resulta procedente imponer

n su caracter de || lce inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,678.50 (TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCION DERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Admmistrati\{a del Distrito Fed r@l en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a jaquel en que surta efectos la notificacion de la

presente resolucion, el origingl del recibo de pago de la multa impuesta en el

A) Exhibir ante la Direccion dj Calificacion “A” del Institulo de Verificacion
, 14

Considerando Tercero de esffé resolucidén, en casoc contrario, se solicitara a la

‘ i
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Tesoreria del Distritc Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley

to Federal, en relacién con el articulo 35 del
se resuelve en los

Por lo antes expuesto, de conformidad con
de Procedimiento Administrativo del Distri
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

petente para resolver el texto del acta de visita de

PRIMERO.- Esta Autoridad es com
sto en el considerando PRIMERO de la presente

verificacién, en virtud de lo expue
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

esuelve imponer Unicamente T, - su

TERCERO.- r
caracter de hde% inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,

vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,678.50 (TRES MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 50/400 M.N.), de conformidad con los
articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el

Considerando TERCERO dfé la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del corécimiemo de! I en su caracter
de _de% inmuebig;sf materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
que a partir del dia siguiente a que surta ef@ctos la notificacién de la presente resolucion
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administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacién aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las
actividades de “CONSULTORIOS DENTALES” mismas que por su propia naturaleza se
homologa a las de “CONSULTORIO PARA ODONTOLOGOS”, o bien obtenga
certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho inmueble, en el entendido
que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo_del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del [ EGTNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE - s caracter
de e inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimienio economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles con ados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacién de la resolucrcn para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal.--—-----vm--
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Adminisirativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
ios derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, Mexico D.F

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira ;\sesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para ?‘eﬂ Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodflorg.mx o www.infodf.org.mx’.

NOVENO.- Notifiquese gersonalmente al en su caracter

de del iﬂmuqble materia del presente procedimiento, y/o a
jutorizada en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado
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en Calle Miguel G. Kramer, nume\ro ochenta y tres (83), interior cinco (3), colonia
Atlantida, Delegacion Coyoacan, en !\ 5 Ciudad de México, lo anterior, de conformidad con
los articulos 78 fraccion | inciso d), |80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federa) épha"ado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federai en su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

/‘L

Asi lo resolvio el Licenciado|israet Goﬂzgaiez tslas; Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del|Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LFS/EURM

|
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