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En la Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil diecisiate.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Ejido Santa Cruz Atoyac, numero 149 (ciento cuarenta y
nueve), colonia ejido de San Francisco Culhuacan, Delegacion Coyoacan en esta Ciudad,

de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.. En fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2541/2017, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.—---m==--=-==

9. En fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el mediante el cual
formuld observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha ocho de septiembre de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
de su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.

3. £l once de octubre de dos mil diecisiete, se emitié acuerdo mediante el cual se tuvo
por no desahogada la prevencién decretada por proveido de ocho de septiembre de dos
mil diecisiete, Censeguentemenie se tuvo por no presentado su escrito recibido en la
Oficialia de Partes d?%este Instituto, el cinco de septiembre de dos mil diecisiete. —-------mm--

" f - e .
4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términog de los siguientes: :
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 3, 3y 6 fracciones |, 1,
LIV, V, VI VL EX 7 fracciones 1 1LY, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones I y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIi, 7,
22 fraccion |l, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunio en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con !gf articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativoe del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto ¢n el articulo 37 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, todaj vez que vistas las constancias procesales que
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integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
desahogo la prevencién ordenada en autos teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente
fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. ---------

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este

Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con ef objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS/ ORJETOS

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITLS PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
ASEGURANDOME DE SER LA CORRECTA POR CONFIRMAR LA DIRECCION CON EL VISITADO, ASI COMO LOS
SENALAMIENTDS ¥ NOMENCLATURAS OFICIALES, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARID Y/O TITULAR Y/O
POSEEDGR Y/ OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/Q ENCARGADO Y/O RESPONSABLE Y/ ADMINISTRADOR,
ATENDIENDOME EL QUIEN CONFIRMO OUE BL
OOMIDILIO ERA CORRECTD ¥ NOS PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE. SE OBSERVA AL EXTERIOR UN INMUERBLE
DE PLANTA BAJA, FACHADA COLOR GRIS CON PORTON DE HERRERIA DE COLOR NEGRO CON ACCESO
VEMICULAR Y PEATONAL, CON NUMERO 149 VISIBLE EN LA FACHADA, AL INTERIOR ADVIERTO UN CUERPO
CONSTRUCTIVO PRESUSTENTE CON TECHUMBRE DE LAMINA UTILIZADO COMO BODEGA Y HABITACIONAL, SE
APVIERTE UN BEFORZAMIENTS DE CASTILLOS DE BARDA PERIMETRAL LOS CUALES MUESTRAM DETERIORO DE
CORROSION POR EL TIEMPO QUE TIENEN LOS MISMOS EXPUESTOS, SE ADVIERTE ARMADO DE CASTILLOS DE
BARDA PERIMETRAL Y CIMIENTOS LA CUAL TIENE UNA PROFUNDIDAD DE OCHENTA CENTIMETROS, SE OBSERVA
VATERIALES DE COMSTRUCCION COMO SON: AREMA, GRAVA, POLINES Y MADERA ASI COMO DOS MAQUINAS
HEYOLVEDORAS, S5E ENCUENTRAN AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SOLO DOS PERSONAS
REALIZANDO ACTIVIDADES DE CONSTRUGCCION, EN ATENCION AL ORJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION SE OBSERVA LO SIGUIENTE 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE
DILIGENCIA E8 HABITACIONAL Y QEQ;‘% 2.-A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE DOSCIENTOS SIETE PUNTO
CERG SEIS METROS CUADRADGY B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE DOSCIENTOS SIETE PUNTO CERO SEIS
METROS CUADRADOS C) LA SUL %RF%{Z?% CONSTRUIDA SOLO CORRESPONDE AL USO HABITACIONAL £S DE
YEINTE PUNTO OUHEMTA Y 8E %%ETR@S CUADRADOS, DILA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO
SETENTA METROS LINEALES | EJLA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CIENTO OCHENTA Y SEIS PUNTO DOS
METROS CUADRADOS, A} NO E}(%é?;é& AL MOMENTO DE LA PQE%{ENTE DHLIGENCIA. ¥ B) MO EXHIBE AL MOMENTO
i ;

DE LA DILIGENGIA.—— ~ = | ]
|

R

3/22



C1UDAD DE MEXICO

“9017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

700-CVV-RE-O7
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2541/2017

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “BODEGA”, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién al momento de la practica de visita de verificacién observé un
cuerpo constructivo preexistente con techumbre de lamina utilizado como bodega, entre
otros, aunado a que sefiald que el uso de suelo es de “BODEGA”, hechos que se toman
por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

gue a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“L.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de ja fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estadc como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se aclua y a dar

certeza juridica’.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente
i

WO EXHIBE DOCUMENTO AL ?‘ﬁ@?«‘iﬁ?g‘?{} DE LA VISITA
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Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (atn y cuando no se
presentd escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y analisis de las
constancias que obran agregadas al expediente en que se actta, lo anterior es asi, toda
vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes 0 a un fercero; sin mas limitacién que la de que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con
el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su

articulo 4 parrafo segundo.

£n dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica documental iddnea gue el visitado
exhibi6 durante la substanciacion del presente procedimiento para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 59100-151GRAL17Y,
con fecha de expedicion veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, del cual si bien es
cierto se deprende que fue expedido para un predio con un domicilio que no corresponde
en su totalidad con el sefalado en la orden de visita de verificacién, también lo es que al
ser ingresada la cuenta predial advertida en dicho Certificado en el Sisiema de
informacion Geogréfica (SIG SEDUVI), de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, http://www.seduvi.cdmx.gob.mx_,_se
desprende que coincide con _los puntos de referencia_asentados por_el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es_decir
“CIIDO SAN LORENZO TEZONCO Y AVENIDA SANTA ANA’, tal y como fue constatado
por esta autoridad, por 10 gue se presume salvo prueba en contrario gue dicho certificado
fue expedido a favor del inmueble visitado, no obstante y toda vez que esta autoridad se
rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomarlo en cuenta para
los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente para acreditar los
hechos o circunstancias argjiidos, presento el acervé probatorio anteriormente sefialado,
lo cual constituye para estaigutmidad el reconocimiento de que la promovente actta en el
proceso con probidad, con El sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que
por esa circunstancia pue en aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la

aceptacion de la oferente la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion

de las reglas de la logica yglé experiencia, por li'o que sirve de apoyo la siguientes tesis: ~—-
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XX, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un conceplto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal acluacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navario.

Secretfaria: ’Rebeca del Carmen Goémez Garza.
TA], 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4, Péag.
¢

2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS, SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE,

La buena fe se define como la creencia de una persona de que aclua conforme a
derecho, constituye un principio gen ira/ del derecho, consistente en un imperativo de

{
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conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las refaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o tecria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza. venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y

dar curso a una pretension posterior y contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de [ ourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012 Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvelte Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abrif de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria; Ariadna
jvette Chavez Romero. )

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En dicho sentido el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 59100~
151GRAL17, con fecha de expedicion veintinueve de agosto de dos mil diecisietle,
documento que salvo prueba en contrario, tiene pleno valor probatorio en términos del

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

articulo 327 fraccion Il y 4

aplicado supletoriamente gja Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 pafrafo segundo, del cual se desprende que si bien es de fecha
de expedicion posterior a«ffa visita de verificacion, también lo es que se expidid conforme
al Programa Delegacionall de Desarrollo Urbano vigente para Coyoacan, publicado en la
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, vigente al momento
de la visita de verificacién, como al momento que se emite la presente resolucién, por lo
que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -------

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio 59100-151GRAL17, con fecha de expedicion veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete se advierte que al mismo le corresponde la zonificacién Habitacional (H),
teniendo permitidos los usos de suelo que a continuacioén se citan:

Por lo que, al haberse observado al momento de la visita de verificacién que el uso de
suelo desarrollado en el inmueble visitado es de “BODEGA”, debe precisarse que dicho
UsSo no se encuentra contemplado dentro de los usos permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de
Usos del Suelo la Nota que sefiala: “Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se
sujetaran al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal’ (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo de “BODEGA”, haya sido sujeto
al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble visitado, siendo
obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
gue el uso de suelo de “BODEGA”, que se observé en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia
se encuentre permitido para el inmueble yisitado, o bien acreditar contar con un certificado
de zonificacion vigente en cualquiera dg sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urblano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de
suelo desarrollado y la superficie respectiva en el inmueble visitado, en términos del
articulo 281 del Codigo de Procedimieptos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento ;Adm%nisirativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, por lo tanfo al no haber acreditado que el uso de suelo de

/ /
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“BODEGA”, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que
se contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan: ~—esmmmmmmmnee-

upicio 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que 9/22

sefiale esta ley v su reglamento”.

“articulo 48 £l ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de consirucciones, de paisaje urbano y de equipamiento LrbanQ” wmn e

“articuio 51, Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

{. En suelo urbano: Habitacional; Comercial;, De Servicios; industrial; Fspacio Abierto,
Areas Verdes, vy los demas que se establezcan en el reglamento--

Reglamento de la Ley de Desax’g@%éo Urbano del Distrito Federal.-

W/ , -

“artfculo 125, Los cert{ﬁ?adas de zonificacién se clasifican en: -

- ¥ H
Certificado Unico de Zohificacion de Uso del Suelo. £s el documento publico en el gue se
hacen constar las c}fsp{@siciones especificas que para un predio o inmueble determinado
i
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establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documenio no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden 1os cerlificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir def dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes
sefalados, no sera necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que enlren en vigor. 10/22

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen 1os propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de eéste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarroffo Urbano que los
prohibio, -

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podré soliciter a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que la

continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a Ja voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el soficitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, e
registro de los Planes y Frogramas ?}pedira’ los Certificados a gue se refiere el preserite
articulo en los sigufentes plazos: 2

a) Dentro de los 3 dias habiles post riores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suglo,

b) De forma mmedi?z‘a en la preseriiaciéﬂ del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de

Suelo Digital; ;5
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspontiente. —----r--mr-rsmmrmrsommm s

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, plblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones gue la Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbane del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“sarticulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de copvenios;

{

II. Suspension dejos trabajos;
1. Clausura parcial © total de obra;

&
V. Demolicion O; retiro parcial o total;

/

/
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V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas;

X Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; -

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarroflo urbano o
perito responsable en explotacién de yacimientos 0 del director responsable de obra

y/o corresponsables.

X]. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.--—-

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigenie en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
anicamente al C. Titular ylo Propietario y/o poseedor del inmueble visitado objeto del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse a infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el EjerciciogFiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamenjo de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en la C#jé dad de México, mismos que a continuacion se

i

transcriben: ; 1

|
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Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demdas ordenamientos en la materia, se
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,

considera una
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar a
jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.
“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la

afectacion del interés pablico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo

podréd imponer las siguientes sanciones adminisfrativas:

I, Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referen as que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,

incluso en aquellas pefjdientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderén hechas a la
‘partir de la entrada en vigor del presente

Unidad de Cuenta dgfiia Ciudad de México, a

SV

Decreto. A

Ley de Ingrescs de la g@iudad de México para ef Ejercicio Fiscal 2017.
/
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Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o poseedor del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “BODEGA”, y se avoque &
respetar de manera especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el
inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 59100-151GRAL17, con fecha de expedicion
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, o bien acredite haberse sujetado al
procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar que la actividad de “BODEGA”, se encuentre permitida para el
inmueble de mérito, o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el
establecimiento visitado, que fue observada al momento de la visita de verificacién, en el
entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble visitado, toda vez
que dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos
para el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacidon de Uso del Suelo, folio 59100-151GRAL17, con
fecha de expedicion veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de é;: superficies ocupadas por uso para la actividad de
“BODEGA”, se torna ocioso, conseguentemente esta autoridad determina procedente no
hacer pronunciamiento alguno al respecto,.

14722
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Ahora bien, respecto del uso de suelo habitacional advertido en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccidén VI en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos
legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por. -----rm-m—=w=rmmw===

VI Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

“articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacién para comprobar que
en la realizacién de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la
Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento. K

Asimismo, del objeto y alcance gue sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impactc urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion
s no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,
1. hs mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;

V. Este if?gnes de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesef, §gas LP y gas natural, para el servicio publico Y0 autoconsumao
V. Cre:é%aﬁorios ‘

Vi Se %pﬁque ja Norma de Ordenacién General numero 10.

f
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, If y i, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso mixto,
en una superficie construida de 20.86 m2 (veinte punto ochenta y seis metros cuadrados),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis sefialadas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (1) uso habitacional de
mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (I) de uso no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas
metros cuadrados de construccion; (IV) Estacién de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental

a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, il y 1ll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, foda vez gque al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion

con los usos del suelo permitidos para gl inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al Certificado Unigo de Zonificacion de Uso del Suglo, folio 59100-
151GRAL17, con fecha de expedicipn veintinueve de agosto de dos mil diecisiete,
respecto del uso de suelo de “BOL GA”, se puede concluir que su funcionamiento
infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades © giros que no se

encuentran contempladas dentro de jos usos del suelo permitidos para el inmueble de
i
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referencia, en este caso el uso de suelo de “BODEGA”, asi como por no acreditar
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano de! Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente
al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras de la Ciudad de México.

iL- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “BODEGA”, en una superficie ocupada por uso de
207.06 m2 (doscientos siete punto cero seis metros cuadrados), por lo que se deduce que
el C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble visitado objeto del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos apl;{abies y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

precepto”, razén por la cual o se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

7
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Zonificacién de Uso del Suelo, folio 59100-151GRAL17, con fecha de expedicion
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, respecto del uso de suelo de “BODEGA”, asi
como por no acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano Federal para demostrar que el mismo se encuentra permitido
para el inmueble visitado, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion,
que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién
| de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
resulta procedente imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del
inmueble visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE WMIiL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de ia Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de

México.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Administrativa ide! Distrito Fedaral, en un término de tres dias habiies contados
a partir del diaihébii siguiente # aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el originaj del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando %Tercero de esjé resolucién, en caso contrario, se solicitara a la

i o4

A).- Exhibir ar%te la Direcciénfe Calificaciéon “A” del Instituto de Verificacion
r
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Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuestc en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerande SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.---—-

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o poseedor
del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccidén, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017, y concatenado conf@ sefialado en el numeral 48 fraccidon | del Reglamento de
Verificacion Administrativa érder‘&amiemos legales vigentes y aplicables en la Ciudad de
México, en términos de ;p previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.--
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CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietaric y/o poseedor del
inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar la actividad de “BODEGA”, y se avoque a respetar de manera
especifica los usos de suelo contemplados y permitidos para el inmueble visitado en
términos de la zonificacién aplicable, en relacién con el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 59100-151GRAL17, con fecha de expedicion veintinueve de
agosto de dos mil diecisiete, o bien acredite haberse sujetado al procedimiento
establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para
demostrar que la actividad de “BODEGA”, se encuentre permitida para el inmueble de
mérito. o en su caso, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado,
que fueron observados al momento de |a visita de verificacion, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--------

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del
inmueble visitado objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calie Carolina, numero ciento treinta vy dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original eiﬁ,@eeibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitaré a la Tesoreria del Distrito ége«:ferai, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispyiesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reg{gmento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. ?
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SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --—------m-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que gus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcionef previstas en la Ley.

g

El responsable del Sistemaégde datos persofwaies es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substancé?céén de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
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los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
y/lo poseedor del inmueble visitado objeto del presente procedimiento, en el domicilio
ubicado en calle Ejido Santa Cruz Atofac, numero 149 (ciento cuarenta y nueve), colonia
ejido de San Francisco Culhuacan, Delegacion Coyoacén en esta Ciudad, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 fradcidn | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Administrtiv? del Distrito Federal en su articulo 7. ~-----mrmsmees
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DECIMO.- CUMPLASE.

as, Director de Calificacién "A” del Instituto

Asi lo resolvio el Licenciado Israel Gonzé s, Di
défal, quien fiffa al calce para constancia.

de Verificacion Administrativa del Distrié F
Conste.
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