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En la Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Manuel Doblado, nimero 34 (treinta y cuatrao), colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes; -==---=m-ee-en-

-RESULTANDOS

1.- En fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/2542/2017, misma que fue ejecutada el treinta y uno del mismo
mes y afo por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.---------—-——--

2.- En fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete, “
presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo

observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayendole acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete
| j¢ ' | promovente en su caracter -
efalandose dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se
desarrollé a las once horas del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, haciéndose
constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas y por formulados alegatos de forma escrita mediante ocurso recibido en la
oficialia de partes de este Instituto en fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.-—--
3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Admjjnistrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunfio con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado|lC Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanps; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
parrafo, 3 fracclones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Organica de la

Administracion Hublica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, II,
)
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1, v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
i ivo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
| inciso d) y IV, 8 fraccion Il, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
nstituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
I, 1y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

iva del Distrito Federal. ——

la Ley del
22 fraccio
Organico
fraccione

. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
deral, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
al y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
cion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
da en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
te asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos 2/26
que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
sunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precisién, legalidad,
cia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
culos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

Desarroll
Distrito

.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
tiva del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
uto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
bo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada file acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se proc
Funcione
lugares y
del prese

e al estudio y andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
ircunstancias observadas {durante la practica de la visita de verificacion materia
te procedimiento:
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én- relacién con el obieto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar jos siguientes HECHOS / OBJETOS

I LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: —
ME CONSTITUI EN EL INMUEBLE DE MERITO A EFECTO DE REALIZAR LA PRESENTE DILIGENCIA, ME PRESENTO

HACIENDO SABER EL PORQUE DE MI PRESENCIA ¥ LE HAGO ENTREGA DE LA ORDEN DE VlSITA DE
VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, CARTA CORTESIA Y SE HARA ENTREGA DE ORIGINAL DE
LA PRESENTE, SE SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO TITULAR POOSEDOR QCUPANTE DEPENDIENTE
ENCARGADO RESPONSABILE Y ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE DE MERITO, SIENDO ATENDIDA POR EL
ENCARGADO QUIEN NOS PERMITE LA ENTRADA, SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES -
FACHADA COLQR GRIS CUENTA CON LOCALES EN PLANTA BAJA, UNO DE ELLOS SE OBSERVA EN PROCESO DE
REMODELACION, TANTO DEL INTERIOR COMO DE FACHADA, UNO DE ELLOS CUENTA CON DOBLE ALTURA Y UN
TAPANCO, ESTE SE ENCUENTRA CON MATERIAL PROPIO DE LA REMODELACION COMO BOTES DE PINTURA,
MOSAICO, PEDAZOS DE CRISTALES, MORTERO, PEGAZULEJO, LAMPARAS, CEGUETA, TALADRO, AQUI SE
ENCONTRARON A DOS TRABAJADORES AL MOMENTO DE LA PRESENTE, EN EL OTRO LOCAL SE OBSERVA QUE
YA SE TERMINARON LOS TRABAJOS DE REMODELACION, SIN EMBARGO LA FACHADA NO CUENTA CONr
APLANADO, Nl DENOMINACION, SE OBSERVAN TRES TRABAJADORES REALIZANDO LIMPIEZA DEL MISMO, DICHO |\,
LOCAL TAMBIEN ES DE DOBLE ALTURA Y CUENTA CON UN TAPACO Y UNAS ESCALERAS DE FIERRO. LA
FACHADA DEL PRIMER NIVEL DE AMBQS LOCALES ES DE CRISTALES. CON RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE
DE LA ORDEN DE VISITA HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE 1.- EL USO DE SUELO UTILIZADO EN EL
ESTABLECIMIENTO ES DE OBRA EN PROCESO DE ACABADO Y OBRA TERMINADA, 2.- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES ES DE: A. DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS CUARENTA Y GUATRO METROS
CUADRADOS (244.00M2), B. LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL ESTABLECIMIENTO ES DE CIENTO DIECISIETE
(117.00M2), C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CIENTO DIECISIETE (117.00M2), D. LA ALTURA DEL INMUEBLE
ES DE VEINTIUNO PUNTO CINCO METROS LINEALES, ALTURA DE LOS LOCALES ES DE CINCO PUNTO DO&-
METROS LINEALES, E. NO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE, A.-Y B. NO LOS EXHIBE EN ESTE MOMENTO

— e

De lo anterior, asi como de los elementos sefialados por el personal especializado en
funciones de verificacion, se desprende que en el inmueble visitado se llevan a cabo
trabajos de remodelacion, todo ello en un predio con una superficie de 244.00m2
(doscientos cuarenta y cuatro punto cero cero metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 117.00m2 (ciento diecisiete punto cero cero metros cuadrados),
superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM-150,
tal y como lo asentd el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del presente asunto, quien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de c@nformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Ill de la Ley del
Instituto de Verificagion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verificacidn Adinistrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registrol 169497

id: Primera Sala
Tesis Aislada
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Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl, Junio de 2008

Materia(s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impeno, que se ejerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica’.

Asimismojlasento, en relacion a la documentacioén a que se refiere la orden de visita, lo

siguiente:

tes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos: 4/26
CUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.— =

verificacion
NO EXHIBE

ARSI Am IETAC

En dicho
admitidas

entido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
a el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
tivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
to y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
xpresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
sticia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --

mencion
Corte de

S DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
umplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
s suficiente que en el acta fde la audiencia se sefale que se dio lectura a las

constancigs que obran en autos, ra que se entienda que las documentales han
quedado Jrelacionadas y recibidas ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion gxpresa de cada una de ellas.”

0 las mismas na son idc’mtas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

@
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resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a lravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. || GG o 2s. 6 de juio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
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Localizacipn:

ribunales Colegiados de Circuito
¢manario Judicial de la Federacion y su Gaceta
pro de 2006

Tesis Aisldda

Materia(s)j Comun

PRUEBAY EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA RUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articlos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimigntos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juickp de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posicioney y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes pu@dan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tefpgan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez dg|Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peffcion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenidollde dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obliggdo, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
ero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision  desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosam@nte, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad qe evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundp, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
Justicia y [de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuaddpara probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una pruefla que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite dq| proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER JTRIBUNAL COLEGIADO\EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUIT®.
Queja 1042004. Maria Angélica Siggla Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Popente: Carlos Ronzon SeVilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

T—
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacién, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo
que se procede al analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion.
Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se
reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que por su sola naturaleza y
por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omision de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que trasladado al
procedimiento de verificacidn administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ‘

Los Tribunales|Colegiados de Circuito no se ehcuentran obligados a dar contestacién a los
escrifos de alegatos que se formulen en el juicip de amparo directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una pliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo daso, estarian presentados en uha via incorrecta y en forma extemporanea.

PG

Stkn®
INVEA DF
1 Instituto de Verificacien Administrativa del D F

Direccion General
Coardinacién de Substanciacién de Procedimientos

Direccion de Calificacion “A

v e

7/26



t

¢O| CDMX .

CUDAD OE MEXKO

%2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2542/2017
700-CVV-RE-07

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

mparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides.--—--—---

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para

realizar un aclo, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben

plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio

procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo antenor no

contraviene el articulo 235 del Caodigo Fiscal de la Federacion que senala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no

constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto 8/26
impugnado, sino principalmente para controverlir lo expuesto en la contestacién de la demanda

o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente

para esgnimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTQO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro

Trevino de la Garza.

ntido, esta autoridad determina que la unica documental idénea que obra en
cias que integran el expediente en que se actua para acreditar en su caso el
lo y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la impresion del
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 9440-
7D de fecha de expedicion veintidés de marzo de dos mil diecisiete; misma

En dicho
las const

gue se adgminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto dgl dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal diante el cual senala qye los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus moddlidades podran ser conslltados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.sedpivi.cdmx.gob.mx), en el igono de tramites y servicios, opcion “Validalo Aqui”, en
este casoffon los datos isolicitadog] lo anterior es asi, toda vez que para conocer |la verdad

untos controyvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea
ero, y de cudlquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a

sobre los
parte o te

a del O.F
General
mientos
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un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean
contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al
tratarse de un medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye
un sistema mundial de diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos vy,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en
el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce fomo prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, [Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicaciof |electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion |y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede déterminarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y compo constituye un adelgnto de la ciencia, procede, en el aspecto
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otorgarle valor probatorio idéneo.

revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.—--

Amparo
Financierd

Ahora bidn, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse ¢ documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones)l| de conformidad con los articulos 327 fraccion |l y 403 del Codigo de
Procedimgentos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimgnto Administrativo del Distrito Federal, se advierte que el mismo cuenta con
una vigengia de un afo contado a partir del dia siguiente de su expedicién, esto es hasta
el dia veirftitrés de marzo de dos mil dieciocho, por lo que el mismo se encuentra vigente
al momerfto de la visita de verificacion materia del presente procedimiento, asi como al
momentofen que se emite el presente procedimiento, por lo que esta autoridad determina
procedenfe tomar en cuenta el Certificado antes citado, para la emision de la presente
resolucién administrativa. 10/26

Asimismd) del Certificado antes sefalado se advierte en la parte conducente de dicho
certificad@ se advierte que el inmueble visitado se encuentra dentro de los poligonos de
area de gonservacion patrimonial, asi como dentro del poligono de zona de monumentos

IEARACT RISTICA PATRIMONIAL *‘
ACP Inmuefe dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial.A todos los inmuebles ubicados dentro de Area de
|Conservacifin Patrimonial les aplicara Ja rma'?vde Ordenacién numero 4 en Areas de Actuacion del Programa General de
Desarrollo firbano. Los predios dentro de{Zona de Monumentos Historicos deberan contar con la autorizacién del Instituto)
Nacional degfniropologia e Historia (INAH)J Rara cualquier intervencion se requiere el aviso de intervencién, dictamen u opinién
técnica, seglin sea el caso, de;la Direccidn dgl Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.
Perimetro|B - Inmueble dentro del polif¢no de Zona de Monumentos Historicos denominada Centro Histérico de la
Ciudad de féxico, Perimet;{o "B".
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En ese sentido, del certificado antes indicado se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
nimero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con niumero de folio 9440-
151MOCA17D de fecha de expedicion veintidos de marzo de dos mil diecisiete, que el
inmueble materia del presente procedimiento se encuentra dentro del poligono de zona de
monumentos histéricos denominada centro historico de la Ciudad de Meéxico, perimetro
“B”, por lo que ante cualquier intervencion debera contar con la autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), sin que de las constancias que obran en
autos se advierta dicha Autorizacion, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) de
referencia que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que se cita en lineas subsecuentes.

De igual forma, ademas de la Autorizaciéon del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), debera contar ante cualquier intervenciéon con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u
Opinion Técnica, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos
del articulo 281 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el
Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urjano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),de
referencia que amparg los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la espgcie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, @n términos de las normas /de ordenacién aplicables al inmueble
visitado, asi como las ¢lisposiciones legales y regl%mentarias en materia de uso del suelo
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en relaciofl con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mjismo que se cita a continuacién.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracién Puablica dicte en aplicacion de esta Ley".

Lo anteriofjen relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrpllo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano dg|l Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan;---------------

Reglamerjto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esla ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonlificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

f: En _suelo _urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto;, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

“Apticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

.

Cdlrtificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se

en constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
edlablecen los instrumentog'\de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
dqrechos de propiedad osesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
adforizacion o licencia alguna.- =

Certificado Upico de Zon :gacfén de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
gde se hacgn constar [as disposiciones especificas que para un predio o inmueble
dfferminado \establecen| los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya

-
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solicitud y expedicién se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer fos derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.
Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacién de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, ;,de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bieg solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se preyenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parjpfo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la réppuesta o desahogo correspondiente.--
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En efecto fle la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las deferminaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
DesarrollojjUrbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tantl era ineludible la obligacidon del visitado contar con la autorizacion del Instituto
Nacional fle Antropologia e Historia (INAH), asi como con el Aviso de intervencion,
Dictamen Ju Opinion Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural

Urbano d§f la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que amparen la
intervenci@n observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en
términos ¢k la norma de ordenacién aplicable, en relacion con lo dispuesto en el articulo

43 de la
publico e

y de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
terés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica

en que sefactia, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado Manuel Doblado, numero 34 (ireinta y cuatro), colonia Centro, Delegaciéon
Cuauhténfbc, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion lljf de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 1l del

en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacpn se citan: —--

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

Ill. Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondienge, con una o0 mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48] "La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativq podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

Cocrdinacion de Substanciacion de
Direccidn ge
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Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |1 y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ----~-----=---—--

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. e

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I. Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizo la conducta que motivo el medio de apremio.

I.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
' Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.™

De igual forma por no acreflitar contar con la autorizaciéon del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH], asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién
Tecnica segun sea el caso delld Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivie (SEDUVI), que amparen la intervencién observada en el
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inmueble \{isitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacior}| aplicable, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Fefleral, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
sarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil

[ C. Titular y/lo Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
hto, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la

imponer 2
procedimie

cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
(SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo

arto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ightos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
in se transcriben:

96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
era una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

ftados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
le con una o mas de fas siguientes medidas:

VI, Multds

que se prevean en los reglamentos correspondientes...”™

“Articulo |139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposicigpes, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mag de las siguientes sancjones:

VI, Multds.

151. Las violaciones |a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
§ se sanbionarén con mylta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
|
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el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Articulo 48. La auloridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mékico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderéan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.
Por lo que hace al uso observado en el inmueble visitado por el personal especializado en
funciones de verificacién administrativa, es decir de “Remodelacion”, considerando esta
autoridad, salvo prueba en contrario que los trabajos observados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion, no afectan los elementos estructurales ni
modifican las instalaciones del inmueble, aunado a que de las constancias que integran el
presente procedimiento no se advierte documental idonea alguna que permita dilucidar si
el inmueble visitado es o no de reciente construccion, maxime que del acta de visita de
verificacion tampoco se advierte si el inmueble es o no de reciente construccion, por lo
que esta autoridad no emite mayor pronunciamiento al respecto, ya que los Unicos
trabajos observados fueron aquellos de remodelacién, trabajos que no son propiamente
trabajos de construccion, por lo que se concluye que los elementos descritos por el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificagion son _insuficientes para calificar el acta de visita de
verificaciéon_materia_del presente asunto respecto de dichos trabajos y con ello
determinar_el cumplimignto o _incumplimiento a lo que disponen los Programas
Vigentes en materia de o de Suelo y Normas de Ordenacion en funcién de la
Zonificacion correspondientd, o bien, en las disposicignes establecidas en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su respegctivo Reglamento y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano correspondiente,[en tenor de los razonamientos
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en términos de lo establecido en el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo
Distrito Federal.

anteriores

, respecto al numero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
on que debe contar el inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en la

actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
a que del enlace légico natural de los elementos asentados por el Personal
do en Funciones de Verificacion se desprende que el uso observado en el
isitado es de “Remodelacion”, en ese sentido se determina que el inmueble
resente procedimiento de verificacion no se trata de una obra en construccion;
o, toda vez que del acta de visita de verificacion no se advierte si el inmueble
0 no de reciente construccion, aunado a que de las constancias no se advierte
umento y/o elemento del cual se desprendan datos relativos a la fecha de su
n, consecuentemente, se desconoce la fecha en que se llevo a cabo la
e la construccion del inmueble visitado, por lo que no se tiene la certeza que
tre obligado al cumplimiento del Programa Delegacional y/o Parcial de
Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, en especifico, de lo que sefala la
actual y aplicable al inmueble visitado; consecuentemente esta autoridad se
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con
tos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y
por ende jpo se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las||sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
igntos legales o reglamentarios aplicables

area libre
zonificaci
respecto,
Especiali
inmueble
objeto del
sin emba
visitado e
ningun d
construcc
ejecucion
se encu
Desarroll
zonificaci

del objeto y alcance que senala la Orden de Visita de Verificacion materia del
sunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
cance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
deral’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
QU BN~ m e e

presente
objeto y
ambienta
Distrito

textual, |

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, c,rando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
pr[pyecros: '

I. De uso hpbitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccign;
Il De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;
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. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

Iv. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarroflo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
observados, toda vez que al momento de la visita de verificacion, se estaban llevando a
cabo trabajos de remodelacion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se
destinara en el inmueble de referencia, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al reSPECTO. =mrmmsmmmmm e
CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

l.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar fon la autorizaciéon del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como corj el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun
sea el caso de la Direccion gel Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUMI), que amparen la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la Visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitgdo, el inmueble en comento| infringe disposiciones de orden

NE
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publico e fpterés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento antes
referido, sPbrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el fe la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su
ordenamighto territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitanteglde la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollofsustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras dgel Distrito Federal.

Il.- Las cqindiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el pergonal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de vfgita de verificacion, se desprende que los trabajos observados se llevaban a
cabo en predio con una superficie de 244.00m2 (doscientos cuarenta y cuatro punto
cero cerofimetros cuadrados), con una superficie de construccion de 117.00m2 (ciento
diecisiete punto cero cero metros cuadrados), por lo que esta autoridad determina que el
C. Titular jy/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento,
esta en ppsibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentrg|por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Dgsarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario mifpimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su

lil.- La regncidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadraljen el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articuloj| 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamenjp y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracioff parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sanciona@la por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamigntos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’f razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. ---

’ SANCION T M TA oo s s s s

PRIMERA.- Por no observar las deferminaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, #§l no acreditar contar con/[a autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (JNAH), asi como con el Ayfso de intervencién, Dictamen u Opinion Técnica segun

2}

20/26



C9| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

»  “2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2542/2017
700-CVV-RE-07

visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacién
aplicable al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Manuel Doblado, nimero 34
(treinta y cuatro), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con
fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -—---

SEGUNDA.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a no acreditar contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH), asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segln
sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que amparen la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacién
aplicable al inmueble visitadp, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés
general y social.

——j——EJECUCIC')N DE LA SANCION--

\@

L L Institute de Verificacién Administrativa del D.F.,

Direccian General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”
Carelina num. 132, piso 11

Neogk

21/26



' CP!| CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2542/2017
700-CVV-RE-07

Para efectql de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de

sentencia

, e proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

).- Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
i;mueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
e clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
rocedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar con la autorizacién del
stituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), asi como con el Aviso de
tervencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del
atrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
EDUVI), que amparen la intervencion observada en el inmueble visitado al
omento de la visita de verificaciéon, en términos de la norma de ordenacion
plicable al inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con
s articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
ederal y demas relativos y aplicables.

).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
dministrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
el recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
solucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
icie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad con el Cédigo Fiscal
el Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
6 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ---—-------

encia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
nto Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
iva del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

cedimiento Administrativo del Distrito Federal.

7.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

cion definitiva que se emita.”

RESUELVE

.- Esta Autoridad es cé npetente para resolver el texto del acta de visita de
, en virtud de lo expyesto en el considerando PRIMERO de la presente
administrativa.

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. -

TERCERO.- Por lo que respecta al uso de suelo, niveles de construccion, superficie de
construccion, superficie de area libre observados en el inmueble visitado y dictamen de
impacto urbano, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con la autorizacién del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH), asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u
Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Manuel Doblado, nimero 34
(treinta y cuatro), colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento una
MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los
articulos 96 fraccion Il y VIII de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139
fracciones Il y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
articulo 9 de la Ley de Ingresos de LA Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y |l del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE 3l C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimientd, y/o interposita persona que en caso de no permitir u oponerse
al debido cumplimiento de}la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Mgxico vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicién
y se hara uso de la fuerza [publica en términos de log articulos 19 BIS fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Felderal, aplicado de manera supletoria
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del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
y 40 del citado Reglamento.

en térmings
Federaly §

SEPTIMO§ Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble fhateria del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccién fde Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, §lbicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuefta, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término dg|tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedlimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme Bl articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto defque exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara § la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, dle conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos qel articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO} Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administr@itiva del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término dp quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos lajnotificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso d@ inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--—---------

Verificaci
Administ
manejo

n Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificaciéon
ptiva del |Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
fle los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
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cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.--

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.----------------- e

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocaciéon del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.-—-- e

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.—==-==mmmmmmm e
DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente determinacion al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, en el
domicilio ubicado en Manuel Doblado, numero 34 (treinta cuatro), colonia Centro,
Delegacion Cuauhtémoc, en i i

recisando que
en caso de que el domicilio antes senalado ng existiera, o se presente alguna
imposibilidad para efectdar la notificacion ordenaga, notifiquese en el domicilio del
establecimiento visitado, [previa razén que se levgnte para tal efecto, lo anterior de
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con los articulos 78 fraccion | ifpdiso c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiginto Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado
Reglamenfo en términos de su numeral 7. I

DECIMO $EGUNDO.- CUMPLASE l
T/ i A

Asi lo resgllvio y firma el Licencizdo Israel {Sonzalez —Birector de Calificacion “A” del
Instituto d Verificacion Administrativa del DQistrito Federal. Conste.

|

LFSIMATG

l 26/26

Instituto de






