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En la Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Zacatecas, nimero 3 (tres), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2647/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia por personal
especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2.- En fecha quince de septiembre de dos mil diecisiete, ia—
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito medianie el cua
formuld observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los

en el acta de visita de verificacion
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de septiembre de dos mil

analidad de la promovente en su

senalangose qla y nota para que tuviera verificativo {a audiencia ge

desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrolld a las trece
horas del veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, haciéndose constar la
comparecencia de la - su caracter de autorizada

en los autos del presente procedimiento, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Ggnzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Digtrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer péarrafo
y 122 apartado C Base Tercer fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatutqﬁ de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 11,
NIV, V, VL VL X, 7 fracciones |, 1 HIE IV, 8, 8y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il v V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fracciéon 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal. asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtemoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERGERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresoé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Funciones de Verificacién adscrito a ej?te Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durginte la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

Se procede al estudio y analisis deg asentado por el Personal Especializado en

o
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De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por dos
sétanos, planta baja y cuatro niveles, lo que da un total de 5 (cinco) niveles, lo
anterior es asi, toda vez que el nivel de sotano observado no es cuantificable para
los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla _en lineas
subsecuentes, ello en una superficie del predio de 602.95m2 (seiscientos dos punto
noventa v cinco metros cuadrados), superficie _construida de 1922.05m2 {mil
novecientos veintidos punto cero cinco metros cuadrados) v una superficie de area
libre de 205.25m2 (doscientos cinco punto veinticinco metros cuadrados), tal y como
lo asentd el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa ,del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

Verificacion Administrativa oel Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169487
instancia: Primera Sala ,

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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YOV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“I a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUrQICa” e o=

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye gue los sétanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacién no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en

la parte conducente, lo siguiente:

«  ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS) |

i

La construccion bajo el nivel de bang é}eta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y deberéa curpiplir con o sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros. 2 y 4. Para los pasos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este ¢riterio se aplica a los espacios construidos para

e

P

e

T

4/34



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2647/2017
700-CVV-RE-07

estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta. .b) . (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sotanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni

en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles
construidos a partir de nivel de bagueta.

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

G CBOTTIEOTOSL T
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FORMATD FOLIO THEDEMA-DC et SELLOSHMDE RECIBIOG Y BEVISADCO DE LA MRECCION K3
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Documentales que al ser copias simples no se tiene por reconocida su autenticidad hasta
en tanto las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente
de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en
comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto,
no habra plena fe sobre gp formulacién, esto es, no se producira certeza alguna de la
suscripcion del document por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatorio ya que en fodo Laso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de
su existencia omolégica,é por lo que en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Adminésira;iivo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
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segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razén por la cual esta
autoridad determina no toma en consideracién dicha probanza para la emision de la
presente determinacion administrativa, siendo aplicable de manera analdgica el criterio
visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
de! Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulfa
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral 'y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberfo
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernédndez de Mosqueda.
Secretario; Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno.
Amparo directo 119/2007. Marie Furug
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ra

Jruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
Eecretario.' V. Oscar Martinez Mendoza.
aki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad

™

o

institugn o

i

Coordinacitn

LES———

s

i

L\

6/34



CHIDAD DE MEXICO

“2017, AAo del Centenario de la Promulgacién de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2647/2017
700-CVV-RE-07

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUFEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C |

Tesis Aislada

Materia(s). Civil
PRUEBAS. PARA Q%TERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJANLOS HECHOS A QEM@STRAR,

instituto 4

Coordinacidu de ¢

7/34



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2647/2017

700-CVYV-RE-07

| a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos O
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera plenc valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley, de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicadion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admi Jibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten copntra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlfgs; las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
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ias que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como fas que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Jjusticia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion

de Construccion Tipos B o C, con numero de folio 00001592 y con fecha de ingreso en la
ventanilla tnica Delegacional del veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, la misma no
puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
dicho documento Unicamente acreditaria en su caso lo relativo al cumplimiento de los
requisitos para que se tuviera por registrada dicha manifestacién de construccion,
cubriendo asi ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, y NO asi que
la obra de reciente construccion sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, gue es precisamente la materia sobre la cual versa el presente

procedimiento.

.ie hace a la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Suelo con numero de folio 18685-151GRJO16 de fecha de
de marzo de dos mil dieciséis, la misma no sera tomada en
ctos de la presente determiancion ya que del estudio y analisis

Cabe sefialar que por lo g
Zonificacion de Uso del
expedicion treinta y uno
consideracion para los efe
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de la misma se advierte que tuvo una vigencia de un afic contado a partir del dia siguiente
a su expedicién, esto fue hasta el dia primero de abril de dos mil diecisiete, por lo que la
misma ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, razén por la cual esta autoridad determina no tomarla en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, lo anterior aunado a que del estudio y
analisis de las constancias se advierte una documental de reciente expedicion y vigencia

actualizada.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por la
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén vy punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por la
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J Qa. E’,qoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de jos
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de olros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para s ’%correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de jdefensa en relacion con el principic de exhaustividad y
congruencia, no liega al extremo de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fa ds renglon a renglén, punto a punto, a todos Jos
cuestionamientos, aunque /céra decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender tgtlos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
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de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
més que demosirar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. [N 5 - dicicmbre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparc en revisién 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

En ese sentido, del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, se
desprenden diversas manifestaciones vertidas en contra de la orden de visita de
verificacion materia del presente procedimiento, de las cuales debe indicarse que dicha
orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado,
ello en virtud de que la misma no se impugno por los medios establecidos por la ley, y fas
simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente respecto de la
misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de
impugnacién en contra de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que
pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su
presentacién, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal
efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la
Orden y/o Acta de Visita cfe Verificacion que nos ocupa, lo que no acontecio en la especie,
por lo que su consentim ento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta
autoridad no tiene faculthd para revocar, confirmar, modificar 0 en su caso declarar la
nulidad respecto de la Orgen y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos
emitidos por esta Direccion de Ca!iﬁcaciéxj “A’, no pueden ir mas alla de lo permitido o
establecido en el marco furidico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o
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facultades, como lo es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A
BIS seccion primera del Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente

Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXll, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comtn

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nofez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hemandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/3005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votps. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Orgéniqo del Instituto He Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

1]
y

\
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Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, seréa auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrolio Tecnolbgico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacién o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto;

il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades 0
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo;

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en Su €aso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asf como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacién de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion;
VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de Ja
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso dete
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que
los visitados, y 4

1X. Proporcionar la finformacion que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos hech is al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas

v/o jurisdiccionales; y
X. Las demas que lg atribuy.
todas aquellas que germitan el debido

gjercicio de las atrib] jciones a st cargo..-
5 H
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovenie, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al analisis dei
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental que obra agregada a
los autos del presente procedimiento que en su caso pudieran acreditar el uso de suelo y
superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nidmero de folio 24812-
151GUCA17 de fecha de expedicion de veintiocho de abril de dos mil diecisiste,
documental que esta autoridad determina procedente tomar en consideracién para los
efecios de la presente determinacion ya que esta autoridad se rige bajo el principio de
buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, por lo que se puede concluir ~salvo prueba en
contrario- que el mismo fue expedido a favor del inmueble visitado, maxime que el visitado
para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presenté el acervé probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente acta en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, méaxime que por la aceptacién de la oferente y fa falta de retjcencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enerofde 2005

Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725 :
[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.Fly su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA.

e
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Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positive que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del adminisirado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades adminisiralivas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de Jos actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterfor y encuenira su
fundamento en la conﬁanzg@% despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de una
primera conducta realizada, fé’a cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary

dar curso a una pretension j?bsferior y contradictoria.

I
TERCER TRIBUNAL QOL%EG!A&G EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

¢

ingiituto de Yerificacidn Administrat

Cuordinacion de Su

15/34



“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2647/2017
700-CVV-RE-07

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Esparia Garcia.

Amparo directo 183/201 2 Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. Ariadna
jvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -~~~

Ahora bien del documento antes descrito, mismo gue tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se advierte gue dicha documental fiene
una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto es hasta
el dia veintinueve de abril de dos mil dieciocho, por lo que esta autoridad determina
procedente tomar en cuenta el Certificado antes citado, para la emision de la presente

resolucién administrativa.

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con numero de folio 24812-151GUCA1Y de fecha de expedicion de
veintiocho de abril de dos mil diecisiete, a favor del inmueble visitado, se advierte que al
inmueble visitado le corresponde la zonificacién Habitacional con Oficinas, siete (7) niveles
maximos de construccion y veinte porciento (20%) minimo de area libre, respecto de la
cual se emitira la presente determinacién, lo anterior es asi toda vez que si bien es cierto
del propio Certificado se advierte la aprobacion de un Poligono de Actuacion mediante el
sistema de actuacion privado para el predio visitado, del propio certificado se desprende en
su parte conducente lo siguiente:

institulo de Yerificaeidn Administrat

kY Coprdinacion de Sut
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Asimismo del propio dictamen para la constitucion del poligono de actuacién mediante el
sistema de actuacién privado, contenido en el Certificado de Referencia, se desprende que
para la ejecucion del Poligono de Actuacién se debera cumplir con todas las
condicionantes sefaladas en el considerando VI del propio dictamen el cual sefiala

textualmente lo siguiente:

} CONSIDERANDO

siguienta: i
i / ;

. { ; _— .
rciciones que se deberan cumplr al desarrollar ef proyecto que se ajuste a la Constiucion del Poligane de

sancionados conforrs a lanormatividad aplicable.

(.2
Vi, Dei comuto documentat se aprecian las sigulentes co
8, 11y 27 asi como también las restrictiones y condiciones establecidas por el Programa

Actuacion, apercibiende a jos interesados que en caso contrario seran
1. Cumplir ias Normas Generales de Ordenacion Nos. 4, 7.
Delegacional de Desarrolio Urbano vigente para Cuauhtémoc. , ;
2. Los uysos permitidos seran l0s usos estaplecidos an la zonificacion Habitacional Oficinas el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano vigenté para
Cuauhtémoc publicado en la Gaceta Oficlal del Distrito Federal el 29 de septiembre de 2008. . ) T
3. Solicitar a la Direcoion del Patrimonio Cultural Urbano de 1a Secretaria de Desarrolis Urbano y Vivienda el dictafmen téenico corespondiente previc a
- cualquier manifestacion de obra, debiendo integrar a 108 requisitos, el o ios resolutives que para esté ¢aso tenga a bien expedir la Direccion General de
] Desarrolio Urbano. : : .
4'  Debera llevarse a cabo (a valoracion de los slements, al aspacto y deabado de la fachada de los inmusbles en 1a zona, asi como la aplicacién en el
desarrollo de su proyecto, esto, para lograr una integracion con los elementos que caradterizan a la misma.
5. Enla azotea Onicamente deberd construlrse el cubo. del elevador v de la escalera, tal como-sB aprobd en el Oficio ndmero SEDUVICGDU/DPCU156/16
de fecha 2 de mayo de 2016 y planos que fo acompadan. /

Con base en las anteriores consideraciones, se'amite el digulente:
A TR DAL T NNIE S0 ADOIITRA 1 PUOTAMSTN BADIA LA

it

o aeTET ISR PR DAl AR PEAATHAZAN MERIANTE Bl QIGTRLAA NF ACTTHACION

i

Cabe sefialar que esta %"ytoridad Unicamente emite pronunciamiento de aquellas que
materialmente pueden sej Ecomprobab%es para esta autoridad administrativa, resultando
asi que por lo que respe é a la condicionante marcada con el nimero 3 consistente en
Solicitar a la Direccion dell Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda el Dic’za%*ﬁien Técnico correspondiente , misma que al ser concatenada

con los documentos que obran en las constancias que integran el expediente citado al

nstitdo de Verificackon Ady

nacidn de Substanc
o
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rubro. no se advierte que se de cumplimiento a la misma, toda vez que de las constancias
que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, no se advierte que el
visitado acredite contar con el Dictamen Técnico de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y que por consiguiente el
inmueble visitado cumpla con la totalidad de las condicionantes impuestas al mismo para
la aplicacién del poligono de actuacién mediante el sistema de actuacion privado, que le
fue autorizado, y que en consecuencia acceda a los beneficio que el mismo le otorga,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber
acreditado que cuenta con el Dictamen Técnico de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y con ello acceder a los
beneficio que le otorga el poligono de actuacién mediante el sistema de actuacion
privado, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que
cuenta con el Dictamen Técnico de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, esta autoridad determina emitir la presente
resolucion sin tomar en consideracion los beneficios otorgados mediante el Poligono de
actuacion, atendiendo o tomando en cuenta Gnicamente la zonificacion originaria
aplicable al inmueble visitado, que como ya se sefialé es la de Habitacional con Oficinas,
siete (7) niveles maximos de construccion y veinte porciento (20%) minimo de area libre. -

Una vez precisado lo anterior, del Citado Certificado se advierte que al inmueble visitado
le aplica la zonificacién Habitacional con Oficinas, siete (7) niveles maximos de
construccion y veinte porciento (20%) minimo de area libre; por lo que se hace evidente
que_los niveles de construccion observados al momento de la practica de la visila de
verificacion en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de zonificacién y
ordenaciéon en materia de uso de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable
prevista en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nlmero de
folio 24812-151GUCA17 de fecha de expedicién de veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, toda vez que ha quedado precisado en lineas que anteceden el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion se encontréba conformado, por dos sétanos, planta baja v
cuatro niveles, lo gue da un totdl de 5 (cinco) niveles, lo anterior es asi, toda vez
gue el nivel de sdétano observadag no es cuantificable para los efectos de la presente

determinacion. 5

i
i

Ahora bien, para determinar si gl visitado cumple con la superficie de area libre que
seRala la zonificacion aplicable, gs necesario como primer paso establecer la superficie
i 1

i
/
!
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del predio asentada en el acta de visita de verificacién por el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 602.95m2 (seiscientos
dos punio noventa v cinco metros cuadrados), en ese sentido el inmueble de
referencia debe contar con el 20% minimo de area libre, es decir el 20% de §02.95m2
(seiscientos dos punto noventa y cinco metros cuadrados) resultando de la operacion
aritmética un total de 120.59m2 (ciento veinte punto cincuenta y nueve metros
cuadrados), lo anterior conforme a la zonificacién aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con numero
de folio 24812-151GUCA17 de fecha de expedicién de veintiocho de abril de dos mil
diecisiete, siendo que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
advirtio que el inmueble de referencia contaba con una superficie de area libre de
205.25m?2 (doscientos cinco punto veinticinco metros cuadrados), esto es 84.66m2
{ochenta v cuatro punto sesenta y seis metros cuadrados) mayores a los requeridos
en la zonificacion aplicable al inmueble de referencia, por lo que se hace evidente que el
4rea libre observada al momento de la practica de la visita de verificacion en el inmueble
visitado. es la permitida en las normas de zonificacion y ordenacién en materia de uso de
suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con 19/34
nimero de folio 24812-151GUCA17 de fecha de expedicién de veintiocho de abril de

dos mil diecisiete.

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de los niveles, y superficie
de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion,
de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con
ntmero de folic 24812-151GUCA17 de fecha de expedicion de veintiocho de abril de
dos mil diecisiete en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, mismo que para mayor referencia se citara en lineas posteriores. En
relacion a lo anterior esta autoridad determina procedente no emitir pronunciamiento
alguno respecto de las manifestaciones del promovente relacionadas con las mediciones
asentadas en el acta de visita de verificacion materia del presente procedimiento-------------

Asimismo, del Certificado antes sefialado se advierte en la parte conducente de dicho

certificado se advierte que el inmueble visitado es colindante a catalogado o considerado

con valor histérico, artistico, tal y como se advierte a continuacion:
|
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AREAS DE ACTUAGION NORMAS GENERALES DE ORDENACION T

Norma 4. Referente a »Areas de Conservacion Patrimonial”. NORMA 4. Referente a "Area Libre de Construccion y Reca{rga de Aguas Pluviales al
B Subsuelo”. : :

NORMA 7. Referente a "Alturas de Edificacid
Posterior del Predio”. )

NORMA 8. Referente a "instaiaciones permitidas por encimé del numero de niveles”.
NORMA 11. Reterente al “Céiculo del Namero de Viviendas Permitidas e Intensidad
de Construccion can aplicacion de Literales”.

NORMA 27. De los requerimientos para fa caplacion de aguas pluviales v descarga 4
de aguas Residusles. ¢

n y Restricciones &n la colindancia

CARACTERISTICA PATRIMONIAL. A © P.- Inmueble dentro de los poligonos de Area de Conservacion Patrimonial. A todgs los |
inmuebles ubicados dentro de Area de Conservacidn Patrimonial les aplicara la Norma de Ordenacion numero 4 en Areas de Ao?uacy(/m del
Programa General de Desarrollo Urbano. Los predios dentroide Zona de Monumenios Historicos deberan contar con la autorizacion del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAKH).

Para cualquier intervencion se reguiere el aviso de intervencion, dictamen u opinidn
téonica, segan sea el caso, de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretarfa de Desarrolio Urbano y Vivienda,

1

En ese sentido, si bien es cierto de la informacion antes sefialada se advierte que los
predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con la autorizacion del
instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), lo cierto que es que del Certificado
de meérito no se advierte si el inmueble visitado se encuentra dentro de una zona de

Monumentos Histéricos, por lo que al respecto, resulta procedente que esta autoridad no
emita pronunciamiento al respecto.

No obstante lo anterior, al tratarse de un Inmueble dentro de los poligonos de Area de
Conservaciéon Patrimonial, ante cualquier intervencion requiere contar con el aviso de
intervencion, dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la Direccién del
Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin gque
de las constancias que obran en autos se advierta dicho aviso o dicho Dictamen u opinion
Técnica, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del
articulo 281 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 péarrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el aviso de
intervencion, dictamen u opinién técnica, seglin sea el caso, de la Direccidon del
Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), de
referencia que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo

en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismo que se cita a coatinuaci?én.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan

oigligadas a la exacta ob 4 rvancia de los programas y de las determinaciones que
la‘Administracion Pablicaiy/cte en aplicacion de esta Ley”.
z !;

i

5

I
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| o anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceréan las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en fos términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién vy los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo fas
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“articulo 1. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbang: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en &l

reglamento.

I

“amticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

it

Cerificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacién o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado esz‘abié?c:en los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
soficitud v expedi i@in se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de projedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

Fl tiempo de vigenéfia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las|fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

expedicion. |

insiituio de Verificacio

Sovrdinac
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Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrofio Urbano que entren en vigor,

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer os derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésle,
con antericridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que fos

prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la confinuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos presciibirdn al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Flanes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cerlificado

Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; 4
h) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Frogramas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr & partir del dia siguiente al
en gue se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicgs o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito %‘—“feral, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado acreditar contar con el aviso de

intervencion, dictamen u opini"ﬂ técnica, segun sea el caso, de la  Direccion del
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amparen la intervencion observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble
visitado, en términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son
de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Zacatecas, nUmero 3 (tres), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion i del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, indspendientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de fas siguientes

medidas:

Hi. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

il Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciadc el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

rdona moral denominada '

la colocacién de sellos [de clausura, decretada en la presente determinacion, se haran
acreedores a una multajequivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta

interpdsita persona que gnjara el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de

instituto de Verificacidn Admin

Coordinacion de Subst
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autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

las siguientes medidas de apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre lreinta y sesenta veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde .

se realiz6 la conducta que motivo el medio de apremio.

i~ Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demaés disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinién
técnica, segun sea el caso, de la Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacion aplicable, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidag con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fede la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento j/se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Distyjto Federal, por lo que resulta procedente
imooner a la persona moral denominada

oo ne -
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equivalente a 1000 (MIL) veces fa Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 {SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

“prticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

| : -
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imporéer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

instituio de Verifivacion Admints
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaric minimo en las normas focales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor def

presente Decreto.

Ley de Ingresos de Ja Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- £l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccién, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construcciéon corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé los
sétanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elemenios unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento se trataba de una obra nueva, sin que pudiera determinarse el uso
que en su caso se destinara en el inmu?bie de referencia.

§

Asimismo, del objeto y alcance que s rjaala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en lajparte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe ex {bir:...B.» En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 de;f Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
j §

i
H
i
i
f
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Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articufo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacién, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

i De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion;

i De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

s De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Fstaciones de servicio de combustible para carburaciéon como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

173 Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccidn fue tomada sobre nivel de bangueta y en segundo lugar el uso de suelo
gue en su caso se destinard en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacion, el inmueble visitado se encontraba en proceso de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda v%z que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de ias‘%obéigaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distri%p% Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
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sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica,
segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden
publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento antes
referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulaciéon de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente 28/34

y futuras del Distrito Federal.

ih. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracién o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba conformado por dos sétanos, planta baja y cuatro niveles, lo que da un
total de 5 (cinco) niveles, o anterior es asi, toda vez que el nivel de sotano
observado no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, ello en
una superficie del predio de 602.95m2 (seiscientos dos punto noventa y cinco metros
cuadrados), v una superficie de construccion de 1922.05m2 {mil novecientos

veintidos punto cero cinco metros cuadrados), por o que esta autoridad determina

s persona moral denominada h
N - < 051120
de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo

de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toga vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal.

[
ke
!

iil.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que gstablece el parrafo segundo del articulo 140 del

{
]
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinion técnica,
sequn sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion
aplicable al inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Zacatecas, numero 3
(tres), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento en
lo dispuesto articulo 96 fraccidn 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el
articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

UNDA.- Asi como a la persona moral denominada

procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (Ml . j
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que“mu!tipiicadm por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta g momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuegto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano, drticulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en| relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de

insiituio de Yerificacidn Adn
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Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar
contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinién técnica, segun sea el caso, de la
Direccién del Patrimonio Cultural de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
(SEDUVI, que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion, en términos de la norma de ordenacion aplicable al inmueble
visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. -

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para elloy desde este momento se indica lo siguiente:

).. Se hace del conocimiento a la persona moral densminada_

que una vez impuestos los sellos de clausura, e
estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecerd
hasta en tanto acredite contar con el aviso de intervencion, dictamen u opinion
técnica, segun sea el caso, de la Direccidon del Patrimonio Cultural de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare Iz
intervencién observada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble
visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas

relativos y aplicables.

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de \/eriﬁc?;cién Administrativa del Distrito Federal. ----v-mmmaev

En consecuencia, de conformidad con fo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distfito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se fesuelve en los siguientes términos.

instizuto de Verificacion &
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerande PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles, y superficie de area libre observados en el
inmueble visitado al momento de la visitagdasariicacisn carasyalve no lnooner sancion
doins 2 ‘ ona moral denominada

de la presente resolucion

términos de lo previsto en el considerando TERCERO
administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion observada al momento de
la visita de verificacion, al uso de suelo, y dictamen de impacto urbano, se resuelve no
emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con el aviso de intervencidn, dictamen u
opinion técnica, segun sea el caso, de la Direccion del Patrimonio Cultural de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Zacatecas, nimero 3
(tres), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como a la

3

na MULTA squivalenie a

1000 (MIL) veces la Unidad|de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
practicarse la Visita de \/ergiﬁcacéén materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesps 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MiL

:
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QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96
fraccion 1l y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones lil y
Vill v 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada

/o interpdsita persona que en caso de no permilir u oponerse a
cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de |a oposicién
y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

ona moral denominada

que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Caroling,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distritoc Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

H

OCTAVO.- Con fundamento en lj?s articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal| se hace del conocimiento del interesado que tiene un

término de quince dias habiles gon‘tados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la reso!ﬁgcién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
T

1
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recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ------nnmmm-

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacién
para que realice la notificacién y ejecucidon de la presente resolucidn, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidn supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccidon | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
maneijio de los datos personales que la Direccidon de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de cbservaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicidn, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distri é} Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benilg Judrez, México D.F.

El interesado podra dir 4irse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibiraiasesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.
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ifiquese el contenido de la presente determinacion a la persona

Cuauhtémoc, en esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado
no existiera, o se presente alguna imposjbilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del inmueble éfisitado, previa razon que se levante para tal
efecto, lo anterior de conformidad con lo larticulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81 vy 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento diinistrativo del Distrito Federal, aplicade de
manera supletoria al citado Reglamento en terminos de su numeral 7.

=

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio y firma el Licenciadp-isra lwéu“.g«;@u tstas—Pirector de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrafiva del Distrito Federal. Consle.
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